Sygrn. akt:

Wypis postanowienia z protokotu rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okrggowy w K , VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczgey: SSO Katarzyna Gajewska -spr.

Sedziowie: SSO Izabela Gruszkowska

SSO Jarostaw Eukasik
Protokolant: sekr. sadowy Wioletta Bugajska

na posiedzeniu jawnym rozpoznat sprawe

z wniosku R 4r

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K

o zasitek chorobowy

na skutek apelacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K

od wyroku Sgdu Rejonowego dla K i wK 1V Wydziatu Pracy )
Ubezpieczer: Spotecznych

z dnia 28 wrzesnia 2017 r. sygn.

(...)00:04:55  Sgd postanowil:

2, zwrocié¢ do sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadniciia
prawnego czy na podstawie art. 13 ust. { pkt 2 ustawy z duia 25 czerwea
1999 roku o $wiadczeniach pienigzinych z ubezpieczenia spoiecznego w razie
choroby i macierzynstwa, osoba, ktéra stata si¢ z niezdolna do pracy w
okoliczno$ciach wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ale posiadata przez okres
krotszy niz 14 dni niezdolnogzi do pracy trvajacej po ustaniu ubezpicczenia
chorobowego tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowyimn.
do ktérego nie przystapita, nie nabywa zasitku chorobowego za caty okres
trwania niezdolnosci do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorcbowego, cey
tylko za okres, w ktorym kontynuowata dziatalnos¢ zarobkowa stanowiaca
tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

(--)

Ha oryginale wiasclwe podpisy
Zgednosé z orygipatem shwierdzn

Starszy Sekgetarz Saddowy

I



Sygn. akt
Uzasadnienie

postanowienia z dnia 25 kwietnia 2018 r.

Decyzja z dnia 2 marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K
odmowit R T A prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 listopada 2015
r. do 10 lutego 2016 r. Jako podstawe prawng decyzji organ rentowy wskazat przepisy art. 13
ust. 1 pkt 2, art. 17 ust. 1 1 art. 68 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby 1 macierzynstwa. ZUS podnidst, ze
od 10 sierpnia 2015 r. do 9 listopada 2015 . R A byla zatrudniona w M

1z tego tytutu ztozyta wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od 10
listopada 2015 r. do 23 listopada 2015 r., tj. po ustaniu zatrudnienia. Z zaswiadczenia
lekarskiego wynika, ze ubezpieczona byta niezdolna do pracy od 3 listopada 2015 r. do 23
listopada 2015 r. Zaktad pracy wyplacit wynagrodzenie chorobowe za okres od 11 wrzesnia
2015 1. do 13 pazdziernika 2015 r. oraz zasitek chorobowy za okres od 14 pazdziernika 2015 r.
do 9 listopada 2015 r., tj. do dnia rozwigzania umowy o pracg. Od 28 lipca 2015 r. do 19
listopada 2015 r. ubezpieczona wykonywala umowy zlecenia na rzecz firmy L

wK :1 otrzymata wynagrodzenie za wykonang pracg. W zwiazku z tym, zdaniem
organu rentowego, zwolnienie lekarskie za okres od 3 listopada 2015 r. do 23 listopada 2015 1.
R. A : wykorzystywala w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia i stracila
prawo do zasitku chorobowego za caty okres orzeczonej niezdolnosci na podstawie art. 17
ustawy zasitkowej. Ponadto nie miata prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia
od 10 listopada 2015 r. na podstawie art. 13 ustawy zasitkowej z uwagi na fakt, ze do 19
listopada 2015 r. wykonywata umowe zlecenia stanowigcg tytul do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Decyzja z 11 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K
odmowit R A prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

R A ~ wniosta odwotania od obu decyzji, wnoszac o ich zmiang poprzez
przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 listopada 2015 r. do 10 lutego 2016

r. oraz prawda do $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 10 lutego 2016 1.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy dla K s W
K IV Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzong decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K w ten sposob, ze przyznal odwolujace) si¢
R« A prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 listopada 2015 r. do 10

lutego 2016 r. (pkt I), a w pozostalej czgsei oddalit odwotanie (pkt IT).



W uzasadnieniu Sad [ instancji przyjal za bezsporne, iz w okresie od 11 wrzesnia 2015
r. do 10 lutego 2016 r. odwotlujgca si¢ byta niezdolna do pracy oraz ustalit, ze od 10 sierpnia
2015 r. do 9 listopada 2015 r. byla zatrudniona w M . na stanowisku kasjera
— sprzedawcy, a stosunek pracy ustat 9 listopada 2015 r. Ponadto w dniu 28 lipca 2015 r. zawarla
umowe zlecenia na czas nieokreslony z firmg [ . z siedzibg w K W
dniu 6 listopada 2015 r. spotka ta rozwiagzata z odwotujgca sig¢ umowe zlecenia z zachowaniem
14-dniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat 19 listopada 2015 r. Jako przyczyne
wskazano zgloszony przez odwolujgca si¢ brak dyspozycyjnosci. Sad Rejonowy ustalil, ze
przez caly okres obowigzywania umowy zlecenia z 28 lipca 2015 r. odwolujaca si¢ nie
swiadczyta jakichkolwiek ustug wynikajacych z umowy. Z powodu choroby nie oczekiwata na
wyjazd do N .. i odrzucala oferty zleceniodawcy. [ L wyptacita
odwotujacej sie wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia za okres od 1 listopada 2015 r. do 19
listopada 2015 r. w kwocie 70,59 zt brutto. Wynagrodzenie to zostalo w calodci zajete przez
komornika. W pismie z 22 czerwca 2016 r. spétka ta wskazala, ze w okresie od 28 lipca 2015
r. do 19 listopada 2015 r. odwotujaca si¢ nie wykonywata jakichkolwiek ustug opiekunczych
oraz nie sktadata raportéow z wykonywanych ushug informacyjno-rekrutacyjnych. Nie
wykonywata rowniez zadnych czynnosci w siedzibie spoiki.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji stwierdzit,
ze odwotujgca sie¢ w okresie od 10 listopadé 2015 r. do 10 lutego 2016 r. nie wykorzystywata
zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z jego celem, jak rowniez nie wykonywata pracy
zarobkowej. Co prawda odwolujaca sie miata zawarta umowe zlecenia z firma [

w okresie od 28 lipca 2015 r. do 19 listopada 2015 r., jednak umowa ta nie byta
wykonywana ze wzgledu na chorobe odwotujacej si¢, ktora odrzucala wszystkie oferty
zleceniodawcy 1 nie $wiadczyta zadnych czynnosci wynikajacych z umowy zlecenia.
Wynagrodzenie za okres od 1 listopada 2015 r. do 19 listopada 2015 r. zostato jej wyptacone
pomimo braku przedlozenia przez nig raportu z wykonywania czynnosci informacyjno-
rekrutacyjnych, do czego byla zobowiazana w celu uzyskania zryczatowanego wynagrodzenia.
Nie zostaly zatem spelnione przestanki okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
powodujgce ustanie prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 listopada 2015 r. do 10
lutego 2016 1. Z tych samych przyczyn Sad Rejonowy uznat, ze nie zostaly spetnione przestanki
okreslone w art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Po rozwiagzaniu umowy o prace, tj. po 9 listopada
2015 1. odwolujgca sie nie wykonywata zadnych czynnosci zwigzanych z umowa zlecenia, jak
rowniez nie pozostawata w gotowodci do ich wykonywania ze wzgledu na chorobe. Istotne jest
zatem to, ze po ustaniu stosunku pracy odwotujaca si¢ nie podjeta ani faktycznie nie

kontynuowata, a nawet nie miata woli prowadzenia dziatalnosci zarobkowe;.



Ostatecznie Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje¢ z 2 marca 2016 r., natemiast
odwotanie w czesci dotyezacej decyzji z 11 kwietnia 2016 r. zostato oddalone.

Od powyzszego wyroku organ rentowy wniost apelacjs, zaskarzajac wyrok w zakresie
punktu [, zarzucajac:

1) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
sprzecznosci istotnych ustalen Sadu I instancii z trescia zebranego w sprawie
materialu  dowodowego poprzez przyjecie, ze odwolujaca si¢ w okresie
pobierania zasitku chorobowego w czasie od 10 listopada 2015 r. do 10 lutego
216 r. nie pracowala, podczas gdy z dokumentéw wynikaja inne okolicznosei;

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 13 ust. 1 pkt 2,
art. 17 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez ich niezastosowanie.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, o ile w pismie z 22 czerwea 2016 . zaklad
pracy potwierdzit, ze w spornym okresie wobec braku dyspozycyinosci odwotujgca si¢ nie
wykonywala zadnych ustug opiekuniczych, o tyle po otrzymaniu materialéw informacyjnych i
reklamowych oraz zapewnieniu pracodawcy o podjeciu wynikajacych z umowy dziatan — przez
caly ten okres otrzymywata wynagrodzenie mimo braku raportow. Rownoczesnie [

) potwierdzita fakt realizacji zawartej z odwolujaca si¢ umowy w czesel dotyczacej
kolportazu materiatéw informacyjnych. Przy takich zarzutach organ rentowy wniést o zmiane

zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie odwotania od decyzji z 2 marca 2016 1.

Sad Okregewy rozpoznajgc apelacje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

K - powzial nastepujaca watpliwosci prawna:

Czy na podstawie art. 13 ust. I pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, osoba, kiora stala
sie niezdolna do pracy w okolicznosciach wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ale posiadata przez
okres krétszy niz 14 dni niezdolnosci do pracy trwajgcej po ustaniu ubezpieczenia chorobowego
tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do ktdrego nie przysigpita, nie
nabywa zasitku chorobowego za caly okres trwania niezdolnosci do pracy po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za okres, w ktérym kontynuowala dzialalnosé zarobkowg

stanowigcqg tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.



Rozstrzygniecie tego zagadnienia ma w ocenie Sadu Okregowego decydujace znaczenie
dla rozpoznania apelacji organu rentowego, a to w kontekscie wlasciwej interpretacji przepisu
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie

choroby 1 macierzynstwa.

Regulacja zawarta w art. 13 ust. 1 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy stanowi odstgpstwo
(po spetnieniu warunkéw w tym przepisie przewidzianych) od ogdlnych zasad okreslajacych
przestanki prawa do zasitku chorobowego wymienionych w art. 6 i art. 7. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. akt I UK 212/11 stwierdzit, ze co prawda przy Sciste]
co do zasady wykladni przepisow o ubezpieczeniu spolecznym, utrata czy brak prawa do
zasitku nie mogg by¢ ujmowane jako swoista sankcja zawsze rozkladajgca si¢ na caly okres
niezdolnosci do pracy, jezeli ten skiadat sie z kilku okresow niezdolnosci do pracy. Utrata
prawa do zasitku chorobowego w okresie ubezpieczenia nie powinna wigc dotyczy¢ catego
okresu niezdolnosci do pracy, lecz tylko tego, w ktorym zostata podjeta praca. Taka sytuacja
bedzie miata jednak miejsce wytacznie przy zastosowaniu art. 17 ww. ustawy, ktory to przepis
odnosi sie¢ do zasitku chorobowego wyptacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro przepis ten postuguje si¢ pojeciem
.ubezpieczonego”, a wiec osoby objetej ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby 1
macierzynstwa. Natomiast wedlug regulacji zawartej w art. 13 ustawy zasitkowej, zasitek
chorobowy w ogdle nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego.
Wykladnia jezykowa tego przepisu prowadzi do prostego wniosku, ze art. 13 nie odnosi si¢ do
okreséw poszczegolnych zwolnien. W sytuacji, w ktorej odwolujaca sie po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego kontynuowata dziatalnos¢ zarobkows, nawet przez krotki czas,
utrata prawa do zasitku bedzie dotyczyé catego okresu po ustaniu ubezpieczenia, a wigc nie
wylacznie okresu zwolnienia lekarskiego, w ktorym dziatalnos¢ zarobkowa miata miejsce, lecz
takze okresow objetych kolejnymi zwolnieniami lekarskimi. Ustawodawca nie postuzyt sie tu
—w przeciwienstwie do art. 17 — zwrotem ,,caly okres tego zwolnienia”, lecz przyjat, ze zasilek
chorobowy ,,nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego”. Wydaje
sie, ze slowo ,,0kres” uzyte w tym przepisie dotyczy okresu zasitkowego, a nie okresu
zwolnienia. Tymczasem z art. 8 1 9 ust. 1 omawianej ustawy wynika, ze okres trwania
niezdolnosci do pracy z powodu choroby (okres zasitkowy) to wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy, a wiec na okres zasitkowy sktada¢ sie moze kilka okreséw orzeczonej
niezdolnosci do pracy (zwolnienia od pracy).

W ocenie Sadu Okregowego dopuszezalny jest jednak inny poglad, ktdry swoje

odzwierciedlenie znalazl w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwea 2012 r., sygn. akt [



UK 13/12. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uznania, ze
w $wietle analizowanego przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej utrata prawa do zasitku
chorobowego dotyczy calego okresu niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia
spofecznego bez wzgledu na okres trwania przestanek utraty w nim wymienionych. Przepis nie
odnosi sie do okresu niezdolnosci do pracy. Przepis nie zawiera tez okreslenia ,,caly okres™.
Mowa jest w nim jedynie o nieprzystugiwaniu zasitku ,,za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego™. Zasitek ten nie przystuguje jedynie w okresie trwania wymienionych w nim
okolicznosei. Przyjmujac taka wyktadnie, w przedmiotowej sprawie nalezatoby uznaé, ze
zasitek chorobowy nie bedzie przystugiwal odwotujgcej si¢ — niezaleznie od czasu trwania
okresu zasitkowego czy nawet okresu orzeczonej niezdolnosci do pracy — wylacznie za okres,
w ktorym faktycznie wykonywata ona dzialalnos¢ zarobkowg, a wige za okres, w ktorym
istnialy przestanki okreslone w art. 13 ust. 1 pkt 2, tj. do dnia rozwigzania umowy zlecenia - 19
listopada 2015 r. Po ustaniu tego tytutu ubezpieczenia odwotujaca sig uzyska prawo do zasitku
chorobowego.

Wskazujac zatem na przywolane powyzej watpliwosci, dzialajac na zasadzie art. 390
ust. 1 k.p.c. Sad Okregowy postanowit przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia

zagadnienie prawne o tresci podanej w postanowieniu.

SSO Jarostaw Lukasik SSO Katarzyna Gajewska (spr.) SSO Izabela Gruszkowska

a oryginale wiasclwe podpisy
Zgodnosé z oryginatem stwierdza

2y Seiretdrz Sadowy




