Sygn. akt Il UZP 17/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania A. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

Z udziatem zainteresowanego D. O. — C.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lutego 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt [...],

"Czy w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego wydanej
na podstawie art. 38 ust.1, art. 83 ust.1 pkt 1 oraz art. 6 ust.1 pkt 1,
art.11 ust.1l, art.12 ust.l oraz art.13 ust.l ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015, poz.121 ze zm.) o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, w zakresie w jakim sad
rozpoznajgcy sprawe rozstrzyga o kosztach w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w instancji (art.108 §1 k.p.c.), okres$lajgc wysokosc¢
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego sie od tej decyzji
bedgcego adwokatem albo radcg prawnym, zastosowanie znajduje
przepis § 6 czy tez § 11 wust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2013, poz.490 ze zm) w zw. z art. 98 §1,3 i 4 k.p.c. oraz
art.109 § 2 k.p.c.?"



Na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. przekazuje
skladowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego nastepujace
zagadnienie prawne:

Czy w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego; o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym) do niezbednych kosztéw procesu
zalicza sie wynagrodzenie reprezentujgcego strone radcy
prawnego, bioragc za podstawe zasadzenia optaty za jego
czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne
okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy  prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490
ze zm.), czy tez stawke minimalng okreslong w § 11 ust. 2 w

zwigzku z § 5 tego rozporzadzenia ?

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r., [...], Sad Apelacyjny w K.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére
wytonito sie przy rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny zazalenia odwotujgcej sie A.
N. na postanowienie w przedmiocie kosztdw procesu zamieszczone w wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 23 lipca
2015 r., [...], w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
w K., przy udziale zainteresowanego D. O., o ustalenie istnienia obowigzku
ubezpieczen spotecznych. W sprawie Sad pierwszej instancji zmienit decyzje
organu rentowego przez stwierdzenie, ze odwotujgca sie ,jako pracownik u ptatnika
sktadek C. - D. O.” podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1
marca 2013 r. (punkt 1 sentencji wyroku). W zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu Sgd Okregowy - powotujgc sie na art. 98 k.p.c., § 2 pkt 1i 2 oraz § 11 ust.



2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeé$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. lub rozporzadzenie) - zasgdzit od organu rentowego na
rzecz odwotujgcej sie kwote 120 2zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt 2 sentencji wyroku).

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia
0 kosztach procesu odwotujgca sie zarzucita naruszenie: 1) art. 98 § 1 w zwigzku z
art. 98 § 3 k.p.c. przez niezasgdzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztéw
postepowania ,w petnej wysokosci”; 2) § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28
wrzesnia 2002 r. przez jego zastosowanie oraz 3) § 6 pkt 5 rozporzadzenia z dnia
28 wrzesnia 2002 r. przez jego niezastosowanie. Zdaniem zalgcej sie, sprawa o
ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym - bedgca sprawg o
prawo majgtkowe - nie moze by¢ kwalifikowana jako ,sprawa o Swiadczenie
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu § 11 ust. 2 rozporzagdzenia z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. W konsekwencji wysokos¢ kosztow zastepstwa
procesowego w takiej sprawie nalezy ustala¢é na podstawie § 6 tego
rozporzadzenia, przyjmujgc za podstawe ich obliczenia warto$¢ przedmiotu sporu
(zaskarzenia). Kierujgc sie tg zasadg, trzeba przyjg¢, ze koszty zastepstwa
procesowego w rozpoznawanej sprawie powinny zosta¢ okreslone wedtug stawki
minimalnej przewidzianej w § 6 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
(2.400 zt). Zalgca sie zwrdcita przy tym uwage, ze ,przeznaczony na przedmiotowg
sprawe naktad pracy zdecydowanie przekracza przewidziany przez ustawodawce
poziom uzasadniajgcy przyznanie jednokrotnosci stawki minimalnej”, a skoro
rozstrzygniecie sprawy nie nastgpito juz na pierwszym posiedzeniu (konieczne byto
dalsze prowadzenie sprawy), to wynagrodzenie nalezne petnomocnikowi
procesowemu odwotujgcej sie, powinno zostaé zwiekszone do wysokosci
dwukrotnej stawki minimalnej (4.800 zt). Majgc to na uwadze, zalgca sie wniosta o
zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie od organu rentowego na jej
rzecz kwoty 4.800 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, a ponadto o zasgdzenie

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.



Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy przedmiotowe zazalenie, doszedt do wniosku,
ze wyktadnia § 11 ust. 2 z dnia 28 wrzesnia 2002 r. budzi powazne watpliwosci
interpretacyjne, czego przejawem jest wystepujgca w orzecznictwie sgdéw
powszechnych rozbiezno$¢ w zakresie wyktadni przepisow dotyczgcych ustalenia
wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego radcy prawnemu z tytutu zastepstwa
procesowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o podleganie
(niepodleganie) ubezpieczeniom spotecznym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w
niektorych orzeczeniach przyjeto, ze koszty zastepstwa procesowego w takich
sprawach powinny by¢ ustalone przy zastosowaniu stawki minimalnej wynikajacej z
§ 11 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., ze wzgledu na to, ze sprawa
dotyczgca podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest sprawg ,0 najbardziej
zblizonym rodzaju” (§ 5 rozporzgdzenia) w stosunku do sprawy ,0 swiadczenie
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego” (tak orzekt miedzy innymi Sad Apelacyjny
w Gdansku w postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 2014 r., 1ll AUz 230/14, LEX nr
1526948, oraz Sgd Apelacyjny w Krakowie w sprawie Il AUz 54/13). Z kolei,
stanowisko przeciwne (wyrazone miedzy innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll AUa 708/12, LEX nr 1238909, oraz
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 12 listopada 2012 r.,, Il AUz
290/12, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w todzi 2013 nr 2, poz. 17) opiera sie na
zatozeniu, zgodnie z ktorym koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w
sprawie dotyczgcej podlegania obowigzkowi ubezpieczen spotecznych powinny
zosta¢ ustalone przy zastosowaniu stawki minimalnej okreslonej wedtug § 6
powofanego rozporzgdzenia, czyli powinny by¢ liczone wedtug wartosci przedmiotu
sporu (zaskarzenia), bowiem sprawa dotyczgca obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jest sprawg o prawo majgtkowe i w tej sytuacji nie ma
podstaw, aby odwotywac sie do § 5 tego rozporzadzenia. Sad Apelacyjny podnidst
ponadto, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano na trudnosci w
okresleniu zasad ustalania kosztow zastepstwa procesowego sprawowanego przez
radce prawnego w sprawach dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(np. w postanowieniu z dnia 22 lutego 2012 r., Il UZ 60/11, LEX nr 1211155 i
postanowieniu z dnia 10 wrzesnia 2012 r., | UZ 77/12, LEX nr 1619829). W ocenie

Sadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne, w sprawach dotyczgcych podlegania



ubezpieczeniom spotecznym przy ustalaniu minimalnej stawki wynagrodzenia
naleznego petnomocnikowi procesowemu bedgcemu radcg prawnym ma
zastosowanie przepis § 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. W sprawie, w
ktorej organ rentowy wydaje decyzje o podleganiu lub niepodleganiu
ubezpieczeniom spotecznym, zasadnicze znaczenie ma bowiem kwestia zwigzana
z ustaleniem istnienia lub nieistnienia obowigzku optacania sktadek przez osobe
zainteresowang (ubezpieczonego). Tymczasem w orzecznictwie sgdowym
odnoszgcym sie bezposrednio do problematyki sktadek (ustalania ich wymiaru) jest
utrwalone stanowisko, ze w tego rodzaju sprawach nalezy stosowa¢ § 6
rozporzgdzenia. Mozna zatem uznac, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie sg
Swiadczeniami pienieznymi ,z ubezpieczenia spotecznego”, lecz $wiadczeniami ,na
ubezpieczenie spoteczne”, co prowadzi do wniosku, ze wynagrodzenie
petnomocnika bedgcego radcg prawnym w sprawie o podleganie (niepodleganie)
ubezpieczeniom spotecznym jest uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu
(zaskarzenia).

Na posiedzeniu jawnym, wyznaczonym w celu rozpoznania zagadnienia
prawnego, petnomocnik odwotujgcej sie wniost o podjecie przez Sad Najwyzszy
uchwaty stwierdzajgcej, ze stawka minimalna wynagrodzenia naleznego radcy
prawnemu z tytutu zastepstwa procesowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wymienionych w pytaniu prawnym Sadu Apelacyjnego powinna by¢
okreslona wedtug § 6 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzes$nia 2002 r., a nie wedtug § 11

ust. 2 tego rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Problem przedstawiony w pytaniu prawnym Sagdu Apelacyjnego jest
ztozony i wynika z nieprecyzyjnej (od wielu lat niepoprawianej) konstrukcji § 11 ust.
2 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., ktérego wyktadnia nastreczata (i w
dalszym ciggu nastrecza) istotne trudnosci w praktyce stosowania prawa.
O istotnosci tego zagadnienia swiadczy w szczegdlnosci to, ze rézne sposoby
wyktadni przepisu mozna dostrzec nie tylko w orzecznictwie sgdow powszechnych,

ale takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Rozstrzygniecie tego zagadnienia



prawnego jest donioste z praktycznego punktu widzenia, gdyz dotyczy problematyki
ustalania kosztéw procesu, a z uwagi na podobienstwo miedzy regulacjami
odnoszgcymi sie do optat za czynnosci radcow prawnych oraz optat za czynnosci
adwokackie, w oczywisty sposob przektada sie rowniez na sposob okreslania
wysokosci wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi bedgcemu adwokatem
(w stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r. przepis § 12 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm., byt odpowiednikiem § 11 ust. 2 rozporzagdzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 r.). Stanowcze rozstrzygniecie przedstawionego problemu bedzie miato wptyw
na sposob rozstrzygniecia przy orzekaniu przez sady powszechne (i Sad
Najwyzszy) o kosztach zastepstwa procesowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych o zblizonym charakterze, w ktérych przynajmniej jedna
strona bedzie reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika procesowego
(radce prawnego lub adwokata). Wybor jednego ze sposobow wyktadni § 11 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. przedstawionych przez Sgd Apelacyjny,
moze mieC znaczgcy wpltyw na interes majgtkowy strony przegrywajgcej spor
sgdowy o ustalenie istnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego (o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym). Na przyktadzie rozpoznawanej sprawy mozna
zauwazyc, ze strona przegrywajgca, ktéra na zgdanie przeciwnika procesowego
bedzie zobowigzana do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedtug stawki
minimalnej z § 6 pkt 5 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (od warto$ci
przedmiotu sporu/zaskarzenia) poniesie te koszty w kwocie co najmniej 2.400 z,
podczas gdy zryczaftowana stawka minimalna ustalona zgodnie z oOwczesnie
obowigzujgcym § 11 ust. 2 tego rozporzgdzenia, nalezna z tytutu prowadzenia
sprawy ,0 $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego” wynosi tylko 60 zt
(z dniem 1 sierpnia 2015 r., w wyniku zmiany § 11 ust. 2 powotanego
rozporzgdzenia, stawke te podwyzszono trzykrotnie do poziomu 180 zt, a w myslI
aktualnie obowigzujgcych przepiséw o optatach za czynnosci radcow prawnych, od
dnia 1 stycznia 2016 r., stawka ta wynosi 360 zt - § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci



radcow prawnych, Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Uznanie, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych niebedgcych ,sprawami o swiadczenie pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego” koszty zastepstwa procesowego nalezy liczy¢ wedtug
stawki minimalnej obliczanej od wartosci przedmiotu sporu (a nie wedtug stawki
.Zryczattowanej”), jest ,korzystne” dla strony wygrywajgcej sprawe (art. 98 § 1
k.p.c.), ktérg niekoniecznie jest ubezpieczony. Juz w tym miejscu mozna wiec
przyjac, ze wzglad na uprzywilejowanie ubezpieczonego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spofecznych nie moze mieC znaczenia dla rozstrzygniecia
rozwazanego problemu.

2. Od rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego zalezy
ponadto przebieg catego postepowania, a w szczegdlnosci ocena, czy w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorych przedmiotem jest ustalenie
istnienia/nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego Ilub jego zakresu
(objecie obowigzkiem ubezpieczenia, podleganie ubezpieczeniom), strona ma
obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia), pod rygorem
poniesienia konsekwencji procesowych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
jest kwestionowane, ze takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w
okreslonych przypadkach istnieje obowigzek wskazania wartosci przedmiotu sporu
lub zaskarzenia (zwlaszcza uchwata z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05, OSNP 2005
nr 24, poz. 396, a takze postanowienia z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54; z dnia 8 stycznia 2008 r., Il UZ 41/07, OSNP 2009 nr
7-8, poz. 107; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia
27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 36/09, LEX nr 564802; z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK
289/09, LEX nr 577827 i z dnia 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391).
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UZ 37/10 (OSNP
2012 nr 5-6, poz. 78) jednak trafnie przyjeto, ze sankcja odrzucenia skargi
kasacyjnej dotknietej brakiem formalnym polegajgcym na nieoznaczeniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie ma zastosowania w sprawie o przyznanie prawa do
renty, gdyz w takiej sprawie od wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) nie zalezy
wtasciwos¢ sgdu, wysokosc optat sgdowych, dopuszczalnos¢ srodkéw zaskarzenia
(w szczegolnosci skargi kasacyjnej) oraz wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnych

petnomocnikéw. Dlatego w takiej sprawie w istocie nie jest wymagane oznaczenie



wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia). Taka praktyka jest powszechnie przyjeta
rowniez w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym. Jednakze, gdyby w
takich sprawach uzna¢ za wiasciwy sposob okreSlania kosztow zastepstwa
procesowego wykonywanego przez radce prawnego (adwokata) w oparciu o stawki
zalezne od wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia), to w razie wystepowania
takiego petnomocnika w imieniu ktorejkolwiek ze stron, trzeba by przyjac, ze
powinien zostaC¢ wykonany obowigzek oznaczenia wartosci sporu lub zaskarzenia
(art. 126" § 1, art. 368 § 2, art. 398 § 3 k.p.c.).

3. Rozpatrywany problem prawny jest aktualny w odniesieniu do stanu
prawnego zmienionego z dniem 1 stycznia 2016 r. (uchylenie rozporzadzenia z dnia
28 wrzesnia 2002 r. i zastgpieniu go nowym rozporzgdzeniem z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. z
2015 r., poz. 1804). Nowe przepisy o optatach za czynnosci radcow prawnych -
poza podwyzszeniem stawek minimalnych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych - powielajg bowiem dotychczasowe przepisy dotyczgce sposobu
ustalania wynagrodzenia radcy prawnemu za prowadzenie spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych, innych niz sprawa ,0 Swiadczenie pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego” (§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. stanowi w istocie powtorzenie § 11 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzes$nia
2002 r.; to samo odnosi sie do § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz.U. z
2015 r., poz. 1800 oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1801). Problem prawny dotyczgcy wyktadni § 11 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia
28 wrzesnia 2002 r. (obowigzujgcego przed 1 stycznia 2016 r.) zachowuje wiec
aktualnos¢ w odniesieniu do obowigzujgcego § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 r.

Przedstawione okolicznosci Swiadczg o tym, Zze zagadnienie prawne
przedstawione przez Sad Apelacyjny jest donioste spotecznie i posiada istotny
walor praktyczny. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym doszedt do przekonania,

ze powinien on zosta¢ poddany analizie przez skfad powiekszony, co jest tez



pozgdane ze wzgledu na to, iz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego niejednolita jest wyktadnia przepiséw szczegdlnych okreslajgcych
wysokosc¢ optat za czynnosci radcow prawnych (adwokatow) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych innych niz sprawy ,o $Swiadczenie pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego”.

4. Szczegdétowe omowienie rozwazanego problemu prawnego nalezy
rozpoczg¢ od ogolnych zasad rozliczania kosztow postepowania cywilnego.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. (przepis ma oczywiscie zastosowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych), strona przegrywajgca sprawe jest obowigzana
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie wydatki i
wynagrodzenie jednego adwokata (radcy prawnego), jednak nie wyzsze niz stawki
optat okreslone w odrebnych przepisach (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). ,Odrebnymi
przepisami” w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. sg przepisy wydane na podstawie
art. 223 ust. 2 i art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 507 ze zm.), czyli przepisy rozporzgdzenia z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. Co prawda ten akt prawny (jak wczesniej wskazano)
utracit moc obowigzujgcg z dniem 1 stycznia 2016 r., ale ze wzgledu na regulacje
przejSciowa (§ 21 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) ma on
zastosowanie w sprawach niezakonczonych w danej instancji przed tym dniem, do
czasu zakonczenia postepowania w tej instancji. Rozporzadzenie z dnia 28
wrzesnia 2002 r. ma wiec zastosowanie w rozpoznawanej sprawie i jego przepisy
wymagajg wyktadni.

Przepisy zamieszczone w rozdziale 2 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 r. zatytutowanego ,Optaty za czynnosci radcow prawnych przed organami
wymiaru sprawiedliwosci” normujg ogoélne zasady ustalania wysokosci opfat za
czynnosci radcow prawnych. Wedtug nich, zasgdzajagc optate za czynnosci radcy
prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naktad
pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wktad pracy radcy prawnego w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy czym podstawe

zasgdzenia optaty stanowig stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3-4 tego
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rozporzgdzenia, a optata nie moze by¢ wyzsza niz szesciokrotna stawka minimalna
ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy (§ 2 ust. 1 i 2 tego rozporzagdzenia).
Wysokos¢ stawki minimalnej zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju
(§ 4 ust. 1 rozporzadzenia), a w sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu
wysokos¢ stawek minimalnych ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke w
sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju (§ 5 rozporzadzenia).

W rozdziale 3 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., ktory nosi tytut
.Stawki minimalne w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen
spotecznych”, zamieszczone sg przepisy okreslajgce kwotowo stawki minimalne
optat za czynnosci radcow prawnych w wymienionych sprawach. Zgodnie z § 6
rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., ,stawki minimalne wynoszg przy
wartosci przedmiotu sprawy: 1) do 500 zt - 60 zt; 2) powyzej 500 zt do 1.500 zt -
180 zk; 3) powyzej 1.500 zt do 5.000 zt - 600 zt; 4) powyzej 5.000 zt do 10.000 z -
1.200 zt; 5) powyzej 10.000 zt do 50.000 zt - 2.400 zt; 6) powyzej 50.000 zt do
200.000 zt - 3.600 zt; 7) powyzej 200.000 zt - 7.200 zt’. Natomiast stosownie do §
11 ust. 2 tego rozporzagdzenia, stawki minimalne wynoszg 180 zt (60 zt przed
zmiang dokonang w dniu 1 sierpnia 2015 r.) w sprawach ,0 swiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”.

5. Z uwagi na niejednoznaczny (powtarzany w kolejnych rozporzgdzeniach
na przestrzeni kilkudziesieciu lat) sposéb zredagowania § 11 ust. 2 rozporzgdzenia
z dnia 28 wrzesnia 2002 r., powstaje problem interpretacyjny sprowadzajgcy sie do
pytania, czy przewidziana w tym przepisie stata (,ryczattowa”) stawka minimalna
(niezalezna od wartosci przedmiotu sporu/zaskarzenia) ma na podstawie § 5
rozporzgdzenia zastosowanie we wszystkich sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, czy tez nalezy jg stosowa¢ tylko w odniesieniu do spraw ,0
Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spotecznego” jako jednego z rodzajow
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, a w pozostatych rodzajach tych spraw o
charakterze majgtkowym, stosowac § 6 rozporzadzenia. Wstepnie nalezy przy tym
zauwazy¢, ze § 6 rozporzadzenia dotyczy spraw ze ,stosunku ubezpieczen
spotecznych” (tytut rozdziatu 3 rozporzgdzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r.) oraz jest
przepisem ogoélnym wzgledem regulacji szczegolnej z § 11 ust. 2 rozporzgdzenia.

Nastepstwem tego jest stwierdzenie, ze szczegdlny przepis § 11 ust. 2 wprowadza
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wyjagtek od zasady wynikajgcej z § 6 rozporzgdzenia, a wiec nie moze byé
wyktadany w sposob rozszerzajgcy. Wobec tego nalezatoby uznaé, ze
zryczattowana stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego
(w rozpoznawanej sprawie w kwocie 60 zt) ma zastosowanie wytgcznie do spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych ,o0 Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”, a wiec nie ma zastosowania w innych
sprawach ubezpieczeniowych. W takich innych sprawach majagtkowych (innych niz
sprawy 0 ,Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego”) powinny wiec by¢ stosowane stawki z § 6 rozporzgdzenia, liczone
od wartosci przedmiotu sporu/zaskarzenia (w rozpoznawanej sprawie w kwocie
2.400 zt). Wbrew pozorom przedstawiony poglad nie jest tak oczywisty jakby sie to
mogto wydawac ,na pierwszy rzut oka”, o czym Swiadczy analiza dotychczasowych
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego podejmowanych w sprawach 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

6. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zagadnienie kosztéw zastepstwa
procesowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych bylo ujmowane w
rézny sposob. | tak w uchwale z dnia 9 marca 1993 r., 1l UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr
11, poz. 194) stwierdzono, ze w sprawach o wymiar skfadek na ubezpieczenia
spoteczne petnomocnikowi organu rentowego bedgcemu radcg prawnym
przystuguje wynagrodzenie z tytutu zastepstwa procesowego ustalone od wartosci
przedmiotu sprawy. Dla uzasadnienia tego poglagdu Sad Najwyzszy wyszedt z
zatozenia, ze ,skladki na ubezpieczenie spoteczne nie sg Swiadczeniami
pienieznymi z ubezpieczenia spotecznego, lecz sSwiadczeniami na to
ubezpieczenie”. Dlatego wyktadnia gramatyczna i celowosciowa § 17 ust. 2
owczesnie obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4
czerwca 1992 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed
organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 48, poz. 220 ze zm.) nie uprawniata
do przyjecia, ze przepis ten miat zastosowanie w sprawach o sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Przepis stanowit bowiem, ze w sprawach o swiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego obowigzywaty
zryczattowane stawki wynagrodzenia (cho¢ byty one zréznicowane w zaleznosci od

tego, czy sprawa dotyczyta emerytury lub renty, dodatkéw do emerytur i rent, czy
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tez zasitkow). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, katalog spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych wymienionych w § 17 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 4 czerwca 1992 r.
jest zawezony w stosunku do kategorii spraw okreslonych w art. 476 § 2 k.p.c.,az
tego wynika, ze stawki wynagrodzenia adwokackiego (radcowskiego) okreslone w §
17 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 4 czerwca 1992 r. majg zastosowanie wytgcznie do
tych spraw, ktére zostaty wyraznie wskazane w tym przepisie.

W podobnym sposéb wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7
maja 2013 r., | UZP 1/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 280), w ktérej stwierdzit, ze w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, dotyczgcej odwotania od decyzji
organu rentowego, stwierdzajgcej zobowigzanie do zaptaty sktadek na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i odsetek za zwitoke w okreslonych w tej decyzji kwotach,
wynagrodzenie petnhomocnika bedgcego radcg prawnym powinno by¢ ustalone na
podstawie § 6 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. Rbwniez w sprawie, ktorej
przedmiotem rozpoznania byto ustalenie odpowiedzialnosci wspolnikow spotki
jawnej (osdb trzecich) za zalegtosci ptatnika (spétki jawnej) z tytutu sktadek
ubezpieczeniowych, Sad Najwyzszy uznat, ze zwrot kosztéw procesu strony
korzystajgcej z pomocy radcy prawnego powinien nastgpi¢ z uwzglednieniem
wartosci przedmiotu sporu/zaskarzenia (postanowienie z dnia 1 czerwca 2010 r.,
[l UZ 3/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 283). Sprawa o zaptate skfadek (o ustalenie
odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegtosci sktadkowe) jest bowiem sprawg z
zakresu ubezpieczen spotecznych, co ma znaczenie w tym sensie, ze wysokosc¢
stawki minimalnej obowigzujgcej w takiej sprawie powinna by¢ okreslona przede
wszystkim wedtug zasad przewidzianych w rozdziale 3 rozporzgdzenia z dnia 28
wrzednia 2002 r. Poszukiwanie spraw o najbardziej zblizonym rodzaju
(w rozumieniu § 5 tego rozporzgdzenia) bytoby uzasadnione tylko woéwczas, gdyby
nie dato sie ustali¢ wysokosci stawki minimalnej w oparciu o reguty przewidziane w
rozdziale 3. Inne sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych niz sprawy o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego,
nie zostaty wprost (odrebnie) wymienione w rozporzadzeniu i dlatego w odniesieniu
do nich nalezy stosowac stawki przewidziane w § 6 rozporzadzenia. Zblizona

argumentacja zostata przedstawiona w postanowieniu z dnia 22 lutego 2012 r.,
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1 UZ60/11 (LEX nr 1211155), ktére zapadio w sprawie o ustalenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. Wykluczajgc mozliwosc
powotywania sie na § 11 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. jako na
podstawe rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego radcy prawnego,
Sad Najwyzszy przyjat zatozenie, ze sprawa o ustalenie podstawy wymiaru sktadek
jest w gruncie rzeczy sprawg o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z
okreslonego tytutu do wysokosci okreslonych kwot. Stanowisko, zgodnie z ktérym §
11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. nie ma zastosowania w
sprawach niebedgcych ,sprawami o $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego”
zostato tez zaprezentowane miedzy innymi w postanowieniach z dnia 10 wrzesnia
2012 r., 1 UZ 77/12, (LEX nr 1619829) i z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UZ 78/12
(LEX nr 1747636). Zdaniem Sadu Najwyzszego, spraw ,0 podleganie
ubezpieczeniom spotecznym” nie mozna zaliczy¢ do kategorii ,spraw o Swiadczenia
Z ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu powotanego przepisu i dlatego w tych
przypadkach zachodzg wszelkie podstawy, aby koszty zastepstwa procesowego
byty wyliczane wedtug wartosci przedmiotu sporu (wartosci zalegtych sktadek).

7. Odmienny sposob wyktadni przepisdw rozporzgadzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 r. jest jednak réwniez prezentowany w orzecznictwie. Mozna go sprowadzi¢
do uznania, ze w sprawach niebedgcych sprawami ,,0 $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego”, wysokos¢ wynagrodzenia radcy prawnego powinna by¢ ustalana w
oparciu o § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r.,
a nie wedlug § 6 tego rozporzadzenia. Taki poglad Sad Najwyzszy wyrazit w
szczegolnosci w sprawie 0 wysokosc¢ kapitatu poczatkowego (postanowienie z dnia
18 pazdziernika 2011 r., Il UZ 23/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 275), 0 wysokosc¢
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych (postanowienie z dnia 13 marca 2012 r.,
Il UZ 3/12, LEX nr 1168882), a ostatnio w sprawie o wydanie zaswiadczenia
stwierdzajgcego podleganie polskiemu ustawodawstwu ubezpieczeniowemu przez
osobe wykonujgcg prace delegowang w innym kraju cztonkowskim Unii
Europejskiej, w trybie przepisow wspolnotowych o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Il UZ
24/15, LEX nr 1854105). W tych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjat, ze w

sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére nie sg sprawami
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,0 $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego”, nalezy na podstawie § 5
rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. ustali¢ wysokos¢ stawek, przyjmujac za
podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju, czyli stawke z § 11
ust. 2 rozporzadzenia. Oznacza to, ze w orzeczeniach tych przyjeto, iz w sprawach
tych nie okreslono w rozporzgdzeniu stawki wynagrodzenia radcy prawnego z tytutu
zastepstwa procesowego, a wiec, ze nie stosuje sie § 6 rozporzagdzenia, cho¢ sg to
sprawy o charakterze majgtkowym (stawka nie jest obliczana od wartosci
przedmiotu sporu/zaskarzenia).

Z przedstawionych orzeczen (por. takze uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz.
168; OSP 2015 nr 7-8, poz. 65, z glosg K. Antonowa oraz postanowienie z dnia 24
maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr 1222163) mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalona jest wyktadnia, zgodnie z ktérg w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych spor dotyczy
bezposrednio zapfaty sktadek, wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu powinno
by¢ ustalane wedtug stawki minimalnej obliczanej od warto$ci przedmiotu
sporu/zaskarzenia (§ 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r.), a nie wedtug
stawki o wysokosci statej przewidzianej w § 11 ust. 2 tego rozporzgdzenia.
Natomiast w sprawach ,o0 podleganie ubezpieczeniom spotecznym” orzecznictwo
nie jest jednolite.

8. W pismiennictwie prawniczym (ostatnio M. Raczkowski: Koszty
zastepstwa procesowego w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,
PiZS 2012 nr 10, s. 30) wyrazono poglad, ze regulacja wynikajgca z § 11 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., dotyczy jedynie spraw o swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego i dlatego uznanie spraw o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym za sprawy o swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego - w kontekscie
okreslania kosztéw zastepstwa procesowego - budzi powazne watpliwosci. Spory o
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych stanowig wynik rozbieznosci w ocenie
stosunkow realizacji poszczegoélnych swiadczen (w zakresie wyptaty emerytur, rent
albo zasitkbw), a nie stosunkéw podlegania tym ubezpieczeniom. Z kolei,
podleganie ubezpieczeniom spotecznym ma charakter majgtkowy, bo wigze sie z

obowigzkiem optacania skfadek ubezpieczeniowych i mozliwoscig otrzymania
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Swiadczen. Wobec tego ocena, na ile sprawy o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu sg najbardziej zblizone rodzajowo do spraw o sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, moze wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci. Réwnie
uzasadniony jest bowiem poglad, ze pozostajg one zblizone do spraw ocenianych
wedtug wartosci przedmiotu sporu.

9. Podejmujgc sie proby odpowiedzi na pytanie, wedle jakich zasad nalezy
ustalic wysokosc¢ kosztéw zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce
prawnego w sprawach o0 objecie obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
(o podleganie ubezpieczeniom spotecznym; o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku ubezpieczenia spotecznego albo jego zakresu) trzeba w pierwszym
rzedzie zwrdci¢ uwage na istote postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W takich sprawach (inicjowanych wniesieniem odwotania od decyz;ji
organu rentowego), tres¢ decyzji (a Scislej rozstrzygniecie organu rentowego
zawarte w sentencji decyzji) wyznacza przedmiot rozpoznania sprawy przez sad
ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2010 r., I UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr
863946 i z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr 901610 oraz postanowienia
tego Sadu: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 z
dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831). Innymi stowy, materia, ktora
nie jest objeta trescig decyzji organu rentowego nie moze by¢ w ogéle przedmiotem
wyrokowania sgdu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Skoro tresé
decyzji organu rentowego wyznacza przedmiot rozpoznania przez sgd powszechny
sprawy z zakresu ubezpieczenh spotecznych, to w konsekwencji przektada sie to na
sposob ustalania kosztow zastepstwa procesowego w takiej sprawie.

10. Nalezy jednak zauwazyé, ze przedmiot rozpoznania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych jest w przepisach okreslany w rézny sposob.
W przepisach procesowych okre$lenie przedmiotu postepowania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wynika z definicji legalnej tych spraw
(art. 476 § 2 k.p.c.). W rozpatrywanym zagadnieniu istotna jest jednak tres¢ art. 476
§ 5 pkt 2 k.p.c. (formalnie definiujgca pojecie ,ubezpieczonego). Wedtug tego
przepisu ,ubezpieczonym jest osoba ubiegajgca sie o: a) $wiadczenie z

ubezpieczen spotecznych albo o emeryture lub rente, b) ustalenie istnienia bgdz
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nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego
tytutu, c) $wiadczenia w sprawach nalezacych do wtasciwosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, d) swiadczenie odszkodowawcze przystugujgce w razie
wypadku lub choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w
innej formacji ,mundurowej’. Wynika z tego, ze rozpatrywane zagadnienie prawne
dotyczy kosztow zastepstwa procesowego w sprawach o ,ustalenie istnienia bgdz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia lub jego zakresu”.

Jednakze w tym samym Kodeksie postepowania cywilnego przedmiot spraw,
ktdrych dotyczy zagadnienie prawne, jest inaczej okreslany. Mianowicie w art. 3982
§ 1 zdanie trzecie in fine k.p.c. jest mowa o sprawach ,0 objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego”. Nalezy uznaé, ze pojecia spraw o ,ustalenie istnienia
badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia lub jego zakresu” (art. 476 § 5 pkt 2
lit. d k.p.c.) oraz spraw o ,objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”
(art. 3982 § 1 k.p.c.) sa tozsame.

Za inaczej sformutowane, ale tozsame z okresleniami uzywanymi w
przepisach procesowych, nalezy tez uznaé okreslenia przedmiotu spraw, ktérych
dotyczy zagadnienie prawne, uzywane w przepisach prawa materialnego.
Mianowicie, z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej
ustawa o s.u.s.) wynika, ze chodzi o sprawy ,dotyczgce obowigzku ubezpieczen
spotecznych”, a z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy, ze sg to
sprawy ,0 podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
ubezpieczeniu chorobowemu oraz ubezpieczeniu wypadkowemu”. Nadto w Swietle
art. 11 ust. 2 ustawy o s.u.s., mogg to by¢ takze sprawy ,0 podleganie dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu”.

11. Zestawienie przywotanych regulacji prawa procesowego oraz
materialnego pozwala wnioskowac, ze zagadnienie prawne dotyczy jednego z
rodzajéw spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktérego przedmiotem jest
ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego
(obowigzkowego albo dobrowolnego) Ilub jego zakresu, z ktérymi nalezy
utozsamiaé pojecia spraw o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i 0

podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Trzeba podkreslié, ze (zarébwno na
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gruncie prawa materialnego, jak i procesowego), tak okreslony przedmiot sprawy
jest odmienny od innych rodzajéw spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, a w
szczegolnosci od przedmiotu sprawy o ,Swiadczenie z ubezpieczeh spotecznych
albo o emeryture lub rente” (art. 476 § 5 pkt 2 lit. a k.p.c.) lub sprawy o ustalenie
uprawnien do swiadczen z ubezpieczen spotecznych albo wymiar swiadczen z
ubezpieczen spotecznych (art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o s.u.s.).

Majgc to na wzgledzie nalezatoby uznac, ze sprawa, w ktorej wniesiono
odwotanie od decyzji organu rentowego w przedmiocie ustalenie istnienia bgdz
nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (podlegania lub
niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym) nie nalezy do kategorii spraw ,0
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”
w rozumieniu § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 18 wrzesnia 2002 r. Tak wiec
pojecia ,sprawa o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego” z § 11 ust. 2 rozporzgdzenia nie sposoéb interpretowac
jako synonimu okreslenia ,sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych”. Termin
.,Sprawa o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego” ma bowiem wezszy zakres niz pojecie ,sprawa z zakresu
ubezpieczen spotecznych”. Inaczej mowigc, kazda sprawa ,0 sSwiadczenie
pieniezne z ubezpieczeh spotecznych” jest sprawg z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ale nie kazda sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych jest sprawg
o Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenh spotecznych.

12. Rezultaty wyktadni jezykowo-gramatycznej oraz systemowej sktaniajg
zatem do wniosku, ze sprawa z odwofania od decyzji organu rentowego, ktérej
rozstrzygniecie nie dotyczy wprost ,Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” (nie rozstrzyga o nabyciu uprawnien do
takiego $wiadczenia, ewentualnie o jego wysokosci), nie powinna byc¢
kwalifilkowana jako sprawa, do ktorej ma zastosowanie zryczaiftowana stawka
wynagrodzenia radcy prawnego wynikajgca z § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 18
wrzesnia 2002 r. Skoro nie budzi watpliwosci ocena, ze sprawa o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego Ilub jego zakresu ma
charakter majgtkowy, to przy okreslaniu wynagrodzenia naleznego radcy prawnemu

powinna mie¢ zastosowanie reguta ogolna wyrazona w § 6 rozporzadzenia,
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zgodnie z ktérg nalezy stosowac stawke obliczang od wartosci przedmiotu sprawy
(wartosci przedmiotu sporu/zaskarzenia). Stawka minimalna wynagrodzenia radcy
prawnego jest wiec uregulowana w rozporzgdzeniu, a to znaczy, ze nie ma
zastosowania § 5 rozporzadzenia, przewidujgcy ustalanie tej stawki, jak w
sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju (na przyktad wedlug § 11 ust. 2
rozporzgdzenia).

13. Sad Najwyzszy przychyla sie tym samym do wyktadni, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych o ustalenie istnienia (nieistnienia) stosunku
ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (podlegania lub niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym) wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu powinno
by¢ ustalane w oparciu o stawki minimalne okreslone w § 6 rozporzgdzenia.

Powstaje wowczas problem, w jaki sposob ustala¢ wartos¢ przedmiotu sporu
w takich sprawach. Nie jest to kwestia bezposrednio objeta zagadnieniem
prawnym. Wstepnie mozna jedynie przedstawi¢, ze wartos¢ przedmiotu sporu w
sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa
(takze jego tresci, zakresu; por. art. 189 k.p.c.) nalezy odnosi¢ do Swiadczen
wynikajgcych z takiego ustalenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2001 r., | PZ 95/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 572; z dnia 5 stycznia 2006 r.,
| PZ 24/05, LEX nr 668929; z dnia 14 maja 2009 r., | PZ 5/09, OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 12; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08, LEX nr 535829 oraz z dnia 5 sierpnia
2009 r., Il PZ 6/09, LEX nr 558584). Oznacza to, ze w razie podjecia przez organ
rentowy decyzji o objeciu okreslonym tytutem ubezpieczenia, odwotanie zmierza do
ustalenia nieistnienia tego stosunku ubezpieczenia spotecznego. Wowczas wartosc
przedmiotu sporu powinno odnosi¢ sie do wysokosci sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ktérych uiszczenie bedzie skutkiem decyzji (moze to tez by¢ réznica w
stosunku do wysokosci skfadek dotychczas uiszczanych z innego tytutu
ubezpieczenia). Natomiast w przypadku wydania decyzji o ,wylgczeniu” z
okreslonego tytutu ubezpieczenia (ustalenia jego nieistnienia), odwotanie zmierza
do ustalenia istnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego. Wartos¢ przedmiotu
sporu nalezy wowczas odnosi¢ do wysokosci swiadczen podlegajgcych zwrotowi
wskutek takiej decyzji, ewentualnie swiadczen, ktérych ubezpieczony nie otrzyma.

14. Rozwazy¢ trzeba jednak takze mozliwosci innej wyktadni.
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Nie mozna przyjg¢, ze sprawa o objecie ubezpieczeniem spotecznym jest
sprawg o prawa niemajgtkowe (za takie uznaje sie przyktadowo sprawy o ustalenia
stopnia niepetnosprawnosci, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2011 r, 1l UZ 36/10, LEX nr 786801; por. tez postanowienie z dnia 8 wrzesnia
2010 r., 11 UZ 5/10, LEX nr 667502). Stosunek ubezpieczenia z istoty ma charakter
majatkowy a z decyzji o objeciu ubezpieczeniem (wytgczeniu z ubezpieczenia)
wynikajg bezposrednio skutki majgtkowe (przyktadowo postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., | UZ 30/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 29;
z dnia 8 stycznia 2008 r., Il UZ 41/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 107 oraz z dnia 26
stycznia 2011 r., Il UZ 40/10, LEX nr 786805). W tym zakresie przesgdzajacy jest
zresztg art. 3982 § 1 k.p.c., z ktérego jednoznacznie wynika, ze w takiej sprawie
skarga kasacyjna przystuguje ,niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia”.

Nie mozna tez uznaé, ze pojecie ,sprawa o sSwiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” z § 11 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 18 wrzesnia 2002 r. obejmuje takze sprawe o ustalenie
istnienia (nieistnienia) stosunku ubezpieczenia spotecznego. Sprawy o tak zwane
.przyznanie” swiadczen z ubezpieczenia spotecznego sg wprawdzie w istocie
sprawami o ustalenie istnienia stosunku ubezpieczenia (jego tresci), gdyz decyzje
organow rentowych majg charakter deklaratoryjny (ustalajgcy) a w razie
uwzglednienia odwofania od decyzji odmownych, sgd ubezpieczen spotecznych
wydaje klasyczny wyrok ustalajgcy istnienie prawa do $wiadczenia (nie jest
natomiast mozliwe ustalenie niektérych warunkéw przystugiwania prawa do
Swiadczenia; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 363/10,
LEX nr 863948). Jednakze pojecie ,sprawy o ustalenie istnienia (nieistnienia)
stosunku ubezpieczenia” ma szerszy zakres niz pojecie ,sprawa o swiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”, a nadto z
decyzji o objeciu lub wytgczeniu z ubezpieczenia nie wynika obowigzek wyptaty
Swiadczenia lecz obowigzek uiszczenia sktadek lub obowigzek zwrotu wyptaconego
Swiadczenia. Przede wszystkim zas w przepisach procesowych i materialnych
pojecia te sg wyraznie rozrézniane (art. 476 § 5 pkt 2 lit. a i b k.p.c. oraz art. 83 ust.
1pktl,4i5ustawy o0 s.u.s.).

W zwigzku z tym mozliwo$¢ uznania, ze do spraw o0 ustalenie istnienia
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(nieistnienia) stosunku ubezpieczenia spotecznego stosuje sie § 11 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 18 wrzesnia 2002 r., stwarzatoby tylko stwierdzenie, ze § 6
rozporzadzenia w zakresie dotyczacym tych spraw, jest niezgodny z art. 22° ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Wowczas mozliwe bytoby
pominiecie przy orzekaniu § 6 rozporzgdzenia, z argumentacjg analogiczng, jak w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10 (OSNP 2011
nr 21-22, poz. 268; Przeglad Sejmowy 2012 nr 3, s. 233, z glosg M. Dgbrowskiego).
Wtedy, zgodnie z § 5 rozporzadzenia, miatby odpowiednie zastosowanie jego § 11
ust. 2. Taki rodzaj interpretacji budzi jednak bardzo powazne watpliwosci
(nie wydaje sie wtasciwy), przede wszystkim z tego wzgledu, ze prowadzitby do
stosowania § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 18 wrzednia 2002 r. takze w
sprawach, w ktérych wydanie decyzji prowadzi do obowigzku uiszczenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, w tym w skomplikowanych i wymagajgcych szczegdinie
duzego naktadu pracy petnomocnika sprawach dotyczgcych przeniesienia
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy postanowit o

przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez sktad powiekszony.

fkm/



