Sygn. akt | KZP 7/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant: Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej - Aleksandra Herzoga

w sprawie K. H.

oskarzonego z art. 245 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w S.,
postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt [...], zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,»Czy dla odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art.
245 k.k. w sytuacji, gdy sprawca w celu wywarcia wplywu na
swiadka uzywa grozby karalnej w rozumieniu art. 115 § 12
k.k. (o ktérej mowa w art. 190 k.k.) konieczne jest ustalenie,
ze grozba wzbudza uzasadniong obawe, ze zostanie
spetniona i czy obawa spetnienia grozby u pokrzywdzonego
stanowi ustawowe znamie czynu zabronionego z art. 245
k.k.?”
postanowit

odmoéwié podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne zostalo przedstawione przez Sgd Okregowy w S. w
nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy w K. uznat K. H. za
winnego trzech czyndéw popetnionych w dniu 3 grudnia 2013 r. w K. na szkode I. S. —
Z., to jest tego, ze oskarzony (wedtug kolejnosci zdarzen):

1) szarpat i kilkakrotnie uderzyt pokrzywdzong otwartg dtonig w ramie, czym naruszyt
jej nietykalnos¢ cielesng, za co na podstawie art. 217 § 1 k.k. skazat go na kare
180 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda,

2) zniewazyt pokrzywdzong stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, za co na
podstawie art. 216 § 1 k.k. skazat go na kare 80 stawek dziennych grzywny po 30
zt kazda,

3) ,w celu wywarcia wptywu na swiadka uzywat przemocy i grozby bezprawnej
wobec pokrzywdzonej I. S. — Z. w ten sposob, ze szarpat jg za ubranie i
odepchnat, naruszajgc jej nietykalnoS¢ cielesng oraz grozit jej pobiciem w
przypadku zawiadomienia policji o popetnionych na jej szkode przestepstwach, to
jest naruszenia nietykalnosci cielesnej i zniewazenia stowami wulgarnymi”,
(opisanych w pkt 1 i 2 — przyp. SN), czym wypetnit dyspozycje art. 245 k.k. i na
podstawie art. 245 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 250
stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda.

Nastepnie Sgd wymierzyt kare fgczng grzywny, orzekt nawigzke, rozstrzygnat
co do powddztwa cywilnego i o kosztach sgdowych.

Apelacje od tego wyroku ztozyta obronca oskarzonego, zarzucajgc obraze
przepiséw postepowania:

1. art. 4 kpk. i 7 kp.k., polegajacg na dowolnym i sprzecznym z zasadg
obiektywizmu ustaleniu (podkr. - SN), ze doszto do realizacji znamion
przypisanych przestepstw, poczynionym bez wszechstronnej analizy materiatu
dowodowego i z uwzglednieniem okolicznosci tylko niekorzystnych dla
oskarzonego,

2. art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 i 7 k.p.k. przez niedokonanie kompleksowej oceny
dowodow i niedostateczne uzasadnienie stanowiska Sadu,

3. art. 410 k.p.k. w zw. z ar. 394 § 2 k.k. przez oparcie wyroku na fragmentarycznym

materiale dowodowym i oddalenie istotnego wniosku dowodowego,



4.art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie o sprawstwie oskarzonego mimo nie
dajgcych sie usung¢ watpliwosci co do przebiegu zdarzenia.

W uzasadnieniu skarzgca sie podniosta tez, Ze w Swietle tresci odpowiedzi
pokrzywdzonej na pytanie oskarzonego, ktére przytoczyta na rozprawie, ,w
rzeczywistosci pokrzywdzona nie tylko nie obawiata sie oskarzonego, a co
istotniejsze, nie odczuwata realnego zagrozenia” z jego strony, skoro odpowiedziata
mu zacytowanymi w apelacji stowami. Stowa te sSwiadczg, ze ,pokrzywdzona
prezentowata postawe silng i zdecydowana...”(...). A ,zgodnie z doktryng wyrazenie
>>jezeli grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, Zze bedzie
spetniona<<, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz pokrzywdzony winien traktowaé
grozbe powaznie i uznawac jej spetnienie za rzeczywiscie mozliwe.”

Obronca wniosta o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
przypisanych czynéw albo uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w S. uznal, ze w toku rozpoznania apelacji wytonito sie
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. zagadnienie
prawne ,wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy w zwigzku z zarzutami
podniesionymi w apelacji i trescig czynu przypisanego oskarzonemu” (fragment
czesci dyspozytywnej postanowienia poprzedzajgcy tres¢ zagadnienia).

Motywy postanowienia rozpoczynajg sie od stwierdzenia: ,Orzecznictwo
sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego w aspekcie przedstawionego zagadnienia
prawnego jest na tyle rozbiezne, ze postulowana wyktadnia konieczna jest dla
uzyskania jednolitosci orzecznictwa w tym zakresie...”. Dalej Sad przytacza judykaty,
ktére — jego zdaniem — warunkujg odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 245 k.k. od
wzbudzenia u adresata grozby uzasadnionej obawy jej spetnienia, nastepnie
orzeczenia, z ktorych wynika przeciwstawny poglad, wreszcie cytuje fragmenty
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., | KZP 2/14 (OSNKW
2014, z. 7, poz. 53) majgce $wiadczy¢ o probie ,pogodzenia” powyzszych stanowisk.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe
podjecia uchwaty, akcentujgc, ze udzielenie odpowiedzi nie moze miec€ znaczenia dla
rozstrzygniecia apelacji, a poza tym, Sgd odwotawczy nie podjagt zadnej préby
usuniecia swych watpliwosci w drodze wykfadni operatywnej, zamiast tego zadat tzw.
pytanie abstrakcyjne, do czego nie jest uprawniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Wobec tego, ze akt oskarzenia w tej sprawie wptynat przed dniem 1 lipca
2015 ., a sprawa prowadzona jest po dniu 14 kwietnia 2016 r., zastosowanie ma
przepis art. 433 § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw —
Dz. U. z 2016 r., poz. 437 (zob. uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2016 r., | KZP 10/16 - OSNKW 2016, z. 12, poz. 79, majgca moc zasady
prawnej). W mysl art. 433 § 1 k.p.k. w nowym brzmieniu, sgd odwotawczy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli zostaty w nim wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych zarzutéw, zas w zakresie
szerszym m. in. w wypadku wskazanym w art. 440 k.p.k. W petitum apelacji
sformutowano cztery zarzuty obrazy wymienionych wyzej przepiséw postepowania,
przy czym juz w pierwszym zarzucie wprost wytknieto, ze obraza art. 4 k.p.k. i 7
k.p.k. doprowadzita do btednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego,
ktory konsekwentnie nie przyznawat sie do zarzucanych czynéw. Takze z
uzasadnienia apelacji wynika, ze atakuje ona ustalenia faktyczne jako finalnie
wadliwe w nastepstwie obrazy wskazanych w zarzutach przepiséw postepowania. W
uzasadnieniu tym rowniez zaprzecza sie, aby oskarzony grozit pokrzywdzonej, a jesli
nawet grozba zostata wyartykutowana, to nie wzbudzita uzasadnionej obawy jej
spetnienia. Nawet wiec gdyby przyjg¢, ze w motywach apelacji co do czynu z pkt 3 w
zakresie grozby sformutowany zostat odrebny zarzut, to nalezato odczyta¢ go jako
zarzut btednego ustalenia o powstaniu u pokrzywdzonej takiej obawy. Ze wzgledu na
tre$¢ i wymowe zarzutow odczytywanych takze przy pomocy dyrektywy okreslonej w
art. 118 § 1 k.p.k., przy rozpoznaniu apelacji wytonita sie wiec kwestia poprawnosci
ustalen Sadu meriti, a nie sformutowane zagadnienie prawne. Stwierdzenia Sadu
odwotawczego zawarte na wstepie postanowienia, ze zagadnienie prawne pojawito
sie ,w zwigzku z zarzutami podniesionymi w apelacji” oraz z pierwszego zadania
tego uzasadnienia, ze ,formutowane pytanie wytonito sie w toku rozpoznania
apelacji”, dalej niczym nieumotywowane, nie odzwierciedlajg rzeczywistosci ani nie
spetniajg wymogu wykazania przez Sad pytajacy wyjsciowego warunku, okreslonego
w art. 441 § 1 in princ. k.p.k., wystgpienia z zagadnieniem prawnym do Sgdu
Najwyzszego.

Na marginesie, Sgd Okregowy nie dostrzegt réwniez, ze oskarzony w ramach
czynu z pkt 3 miat najpierw stosowa¢ przemoc wobec pokrzywdzonej, co juz jest

wystarczajgce dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci z art. 245 k.k. Zabrakto tez



w postanowieniu Sgdu odwotawczego choéby wzmianki o rozwazeniu wyjscia poza
granice podniesionych zarzutéw na podstawie art. 440 k.p.k. Zaniechanie to nalezy
odczytywacC jako brak — w ocenie tego Sgadu — przestanek wymienionych w tym
przepisie. Nadto, trafnie zauwazono we wniosku prokuratora, ze Sagd Okregowy nie
poczynit najmniejszej proby usuniecia swych watpliwosci w drodze wyktadni
operatywnej. Podjecie takiej proby przed wystgpieniem w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
jest zawsze konieczne ze wzgledu na, po pierwsze, zasade samodzielnosci
jurysdykcyjnej sgdu (art. 8 § 1 k.p.k.), po drugie, brak uprawnienia sadu
odwotawczego do wystgpienia z tzw. pytaniem abstrakcyjnym. Do zadania takiego
pytania majg prawo tylko podmioty wymienione w art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze
zm.). Tymczasem Sad odwotawczy nie tylko przez deklaracje zawartg w pierwszym
zdaniu uzasadnienia postanowienia, ale rowniez wskazane wyzej jego braki, dat
jednoznaczny wyraz temu, ze przedstawia zagadnienie prawne z uwagi na
stwierdzenie okolicznosci wymienionych w art. 60 § 1 in princ. ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze Sgad Okregowy przeszedt do porzgdku nad
faktem, iz powotane przez niego postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2014 r., | KZP 2/14, zapadto na kanwie nastepujgco zredagowanego zagadnienia:
,Czy dla odpowiedzialnosci z art. 245 k.k. w sytuacji, w ktorej sprawca w celu
wywarcia wptywu na swiadka uzywa grozby bezprawnej w postaci grozby karalnej,
okreslonej w art. 190 § 1 k.k., konieczne jest ustalenie, ze grozba wzbudza
uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona?”. Pierwsza czes¢ przedstawionego w
niniejszej sprawie zagadnienia sformutowana jest co do zasady identycznie (z
niewielkg i nie majacg znaczenia zmiang redakcyjng). Mimo, ze Sad Najwyzszy w
tamtej sprawie odmdéwit podjecia uchwaty, to odpowiedzi na powyzsze pytanie, a
takze powigzane z nim pytanie zawarte w drugiej czesci obecnie przedstawionego

zagadnienia (po zgtosce ,i’) mozna doszuka¢ sie w tresci uzasadnienia tego
judykatu, w szczegodlnosci w jego podsumowaniu (patrz s. 25 - 26, z. 7 - OSNKW
2014).

Niespetnienie w niniejszej sprawie warunkéw do wystgpienia o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego, ktére niedawno doczekato sie wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego, akceptowanej przez obecny sktad, wykluczato mozliwos¢ podjecia

uchwaty w trybie art. 441 k.p.k.



Mozna wiec tylko przypomniec i zaakcentowac, co nastepuje. Po pierwsze, w
art. 115 § 12 k.k. zdefiniowano trzy postacie grozby bezprawnej: 1) popetnienia
przestepstwa, 2) spowodowania postepowania karnego, 3) rozgtoszenia wiadomosci
uwlaczajgcej czci. Z tego przepisu nie da sie wywies¢, bez uzurpowania sobie przez
sad roli prawotworczej, ze wzbudzenie w zagrozonym uzasadnionej obawy jest
elementem grézb z pkt 2 i 3. Jednak ustawodawca ,wbudowal’” 6w element
(wzbudzenie obawy spetnienia grozby) w wiele typow przestepstw znamiennych
réwniez tymi postaciami grézb, cho¢ nie umiescit go w zespole znamion. Chodzi o
przestepstwa materialne opisane w Kodeksie karnym w artykutach: 124 § 1, 128 § 3,
153 § 1, 197§ 1, 224 § 1, 232 § 1, 249, 250 i 260. Doprowadzenie przy pomocy
grozby do zaistnienia skutku bedgcego znamieniem tych czynéw np. w postaci
wywarcia wptywu (art. 128, 224 § 1, 232 § 1, 250) zawiera juz w sobie realizacje
elementu subiektywnego wystgpienia obawy spetnienia grozby (w efekcie, brak
takiego ustalenia w opisie czynu nie bedzie dekompletowato znamion przypisanego
przestepstwa). Po drugie, przy przestepstwach formalnych (bezskutkowych), w
ktérych gtobwnym przedmiotem ochrony sg dobra o charakterze ogolniejszym
(rodzajowe) np. niezakiécone funkcjonowanie organdow panstwowych (art. 224 §
2 k.k., 245 k.k.) dyscyplina wojskowa (art. 346 § 1 k.k.), wolno$¢ prasy (art. 43 prawa
prasowego), zas tylko ubocznym — dobro indywidualne, ,przestepstwo jest dokonane
z chwilg podjecia dziatania i dotarcia grozby” (fragment motywdéw postanowienia
| KZP 2/14). Skoro wiec ochronie podlega przede wszystkim dobro rodzajowe, a
skutek objety zamiarem bezposrednim kierunkowym sprawcy nie jest wymagany (np.
zaniechanie prawnej czynnos$ci stuzbowej przez funkcjonariusza publicznego — art.
224 § 2 k.k.), rzeczywiscie trudno przyjmowac, aby dokonanie takiego przestepstwa
uzaleznia¢ nadto od powstania u zagrozonego uzasadnionej obawy spetnienia
grozby popetnienia przestepstwa (a juz nie — od obawy spetnienia ktérejs z
pozostatych postaci grézb bezprawnych). Po trzecie, réznicowanie sytuacji prawnej
sprawcy w zaleznosci od rodzaju grozby bezprawnej, jakg sie postuzyt
(odpowiedzialnos¢ za usitowanie albo dokonanie przestepstwa), nie wydaje sie
racjonalne chocby dlatego, ze grozba popetnienia przestepstwa najbardziej uderza w
dobro indywidualne, o czym $wiadczy¢ moze stypizowanie w art. 190 § 1 k.k. jedynie
tego rodzaju grozby bezprawnej. Pomimo tego, w razie postuzenia sie grozbg
karalng sprawca odpowiadatby tylko za usitowanie przestepstwa formalnego np. z
art. 245 k.k., gdyby grozba nie wzbudzita uzasadnionej obawy jej spetnienia, zas w



wypadku uzycia pozostatych grézb bezprawnych sprawca odpowiadatby za
dokonanie tego przestepstwa, mimo niewywotania obawy u zagrozonego.

PowyZzsze okolicznosci upowazniajg do oceny, ze tzw. odestanie wewnetrzne
zawarte w art. 115 § 12 kk. z 1997 r. zastosowano jedynie w celu osiggniecia
skréotowosci tekstu (§ 100 ust. 1 zatgcznika ,Zasady techniki prawodawczej” do
uchwaty Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej — M.P. Nr. 44, poz. 310, obecnie § 156 ust. 2 takich zasad — Dz. U. z
2016 r., poz. 283), co pozwala na odstgpienie od przypisywania wyktadni jezykowej
tego przepisu decydujgcej roli.

Z wszystkich wyzej przytoczonych wzgledow wolno przyjgé (co nie bedzie
kolidowato z wnioskami zawartymi w podsumowaniu postanowienia z dnia 27 marca
2014 r. | KZP 2/14), ze zwrot ,grozba, o ktérej mowa w art. 190", zawarty w art. 115 §
12 k.k., dotyczy tylko przedmiotowego zachowania sprawcy, czyli nie obejmuje
skutku w postaci wywotania u zagrozonego uzasadnionej obawy spetnienia grozby.
Taka wyktadnia definicji legalnej zamieszczonej w art. 115 § 12 k.k. bylaby spéjna z
wyktadnig systemowg i funkcjonalng typéw przestepstw materialnych i formalnych,
wskazanych wyzej, do ktérych znamion nalezy ,grozba bezprawna”.

Ze wskazanych powoddéw Sad Najwyzszy postanowit odméwi¢ podjecia

uchwaty.

Przewodniczgcy: SSN (Zbigniew Puszkarski)

Sedziowie SN: (Krzysztof Cesarz) (Andrzej Rynski)

far/



