Sygn. akt V KK 63/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie kasacji,

wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich,

od postanowienia Sgdu Rejonowego w M.,

z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w M.,

z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt [...],

postanowit:

na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 499 ze zm.) przedstawi¢ do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wykladni ustawy:

"Czy postanowienie sadu o utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu
postepowania w fazie in rem, wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z
art. 325a § 2 k.p.k., jest prawomocnym orzeczeniem sadu konczacym

postepowanie w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k.?"



UZASADNIENIE

Przedstawiane do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu
Najwyzszego zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcej sytuaci
procesowe.

Postanowieniem Prokuratury Rejonowej w M. z dnia 23 grudnia 2014 r.,
sygn. akt [...], na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — wobec stwierdzenia, iz brak jest
danych  dostatecznie  uzasadniajgcych  podejrzenie  popetnienia  czynu
zabronionego, umorzono dochodzenie "w sprawie podejrzenia popetnienia
przestepstwa polegajgcego na tym, ze w dniu 28 czerwca 2013 roku w M. woj. L., w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, firma H. Sp. z 0.0., doprowadzita poprzez
wprowadzenie w bfgd co do zamiaru zaptaty za ustugi transportowe i zatadowcze
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme PPHU G. Sp. z 0.0., w wyniku
czego powstaty straty w wysokosci 70823,40 zt na szkode PPHU G. Sp. z 0.0, tj. 0
czyn z art. 286 § 1 k.k."

Zazalenie na to postanowienie wnidst petnomocnik pokrzywdzonego PPHU
G. Sp. z 0.0., zarzucajgc naruszenie szeregu przepisdw postepowania majgce
wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia oraz obraze prawa materialnego i w konkluzji
postulowat uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Prokuraturze Rejonowej w M. celem przeprowadzenia dochodzenia.

Sad Rejonowy w M., postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt
[...], po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego PPHU G. Sp. z o.0.,
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Prokuratury Rejonowej w M.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 31
sierpnia 2015 r., sygn. akt [...], wniost Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
zaskarzajgc ww. postanowienie w catosci zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
jego tres¢ naruszenie prawa karnego procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k., art. 94 §
1 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu i nieustosunkowaniu sie
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do zarzutow
podniesionych w zazaleniu petnomocnika pokrzywdzonego z dnia 13 stycznia 2015
r. na postanowienie zatwierdzone przez asesora Prokuratury Rejonowej w M. w

dniu 23 grudnia 2014 r., o umorzeniu dochodzenia w sprawie, sygn. akt [...],



albowiem uzasadnienie zaskarzonego postanowienia odnosi sie do innego
postepowania przygotowawczego, a przez to nie zawiera w ogole odniesienia sie
do zarzutéw podniesionych w zazaleniu peinomocnika pokrzywdzonego.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego
rozpoznania. Lojalnie jednoczesnie zaznaczyt, ze "przedstawienie motywow, ktore
legty u podstaw wniesienia kasacji w niniejszej sprawie, rozpoczg¢ nalezy od
decydujacej kwestii, jakg jest w ogole mozliwo$¢ zaskarzenia zapadtego orzeczenia
Sadu Rejonowego w zaistniatym uktadzie procesowym".

Zagadnieniem, ktoére w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygng¢ nie jest
zatem merytoryczna zasadnosc¢ kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, ale to czy
jest ona w ogole dopuszczalna: jesli nie, to skoro nie odmowiono jej przyjecia, to
nalezatoby pozostawic jg bez rozpoznania.

Zagadnienie bowiem mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu o
utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego
w fazie in rem kasacjg nadzwyczajng na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., ma zaréwno
swoich zwolennikow, jak i przeciwnikow.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze przepis art. 521 k.p.k. w
swoim pierwotnym brzmieniu stanowit, ze uprawnione podmioty, tj. Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, w
przeciwienstwie do stron postepowania karnego, mogty wnies¢ kasacje "od
kazdego prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie sgdowe".

Pod rzgdami tego przepisu, w zwigzku z kasacjg Prokuratora Generalnego
od postanowienia Sadu Rejonowego utrzymujgcego w mocy postanowienie
prokuratora o umorzeniu $ledztwa, Sgd Najwyzszy powzigt watpliwos¢, czy srodek
ten jest dopuszczalny i przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
zagadnienie prawne: "czy postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia
0 umorzeniu postepowania przeciwko osobie, wydane na podstawie art. 306 § 2
k.p.k. jest orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 521
k.p.k.?"

Sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego uznat, ze ranga przedstawionego

zagadnienia prawnego, zwiaszcza z uwagi na konsekwencje rozstrzygniecia dla



dopuszczalnosci wnoszenia kasacji przez podmioty wymienione w art. 521 od
postanowien sadu utrzymujgcych w mocy decyzje prokuratora o umorzeniu
prowadzonego przeciwko osobie postepowania przygotowawczego, uzasadnia
podjecie uchwaty przez caty sktad Izby Karnej Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Karnej w uchwale z dnia 9 pazdziernika
2000 r. (I KZP 4/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 77), udzielit na tak postawione
pytanie nastepujgcej odpowiedzi:

"postanowienie sadu, wydane na podstawie art. 306 § 2 k.p.k., utrzymujgce
w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego
przeciwko osobie nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe, a zatem
nie przystuguje od niego kasacja w trybie okreslonym w art. 521 k.p.k.".

Rzecz jednak w tym, ze szerokie i wnikliwe rozwazania Sgdu Najwyzszego w
przedmiotowej uchwale koncentrowaty sie nie na tym, czy postanowienie sgdu o
utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego jest orzeczeniem konczgcym to postepowanie, ale na tym czy
jest to orzeczenie "konczgce postepowanie sgdowe", jak tego wymagat dwczesny
przepis art. 521 k.p.k. Analiza tresci uzasadnienia przywotanej uchwaty nie nasuwa
natomiast Zzadnych watpliwosci co do tego, ze w ocenie Sadu Najwyzszego
orzeczenie sadu utrzymujgce w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania przygotowawczego jest orzeczeniem konczgcym to postepowanie.
Decyzje bowiem zaréwno o S$ciganiu, jak i zaniechaniu $cigania (0 odmowie
wszczecia, umorzeniu postepowania przygotowawczego) nalezg do kompetencii
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze i sg sScisle zwigzane z funkcjg tego
stadium procesu, ktore w wypadku zaniechania $cigania ulega zakonczeniu. W
takim razie kontrola przez sad takiej decyzji nie zmienia istoty zapadtego w tym
przedmiocie rozstrzygniecia, jako konczgcego postepowanie przygotowawcze.
Zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu Sledztwa lub dochodzenia
prowadzonego in personam, a takze in rem oraz na odmowe wszczecia
postepowania przygotowawczego (zob. dwczesnie obowigzujgcy art. 306 § 2 k.p.k.
oraz art. 329-330 k.p.k.), sad rozpoznaje w trybie przepiséw zamieszczonych w
rozdziale 38 k.p.k., zatytutowanym "Czynnosci sgdowe w postepowaniu

przygotowawczym" i w dziale VII, zatytutowanym "Postepowanie przygotowawcze",



co daje ogolng wskazowke systemowg do uznania, ze wydane w tym trybie przez
sad postanowienie konczy wiasnie postepowanie przygotowawcze (stanowi
czynnosc konczacg postepowanie przygotowawcze), a nie sgdowe. W ocenie Sgdu
Najwyzszego =zaréwno zasady wyktadni historycznej, systemowej, jak i
semantycznej oraz funkcjonalnej przemawiajg za stwierdzeniem, ze postanowienie
sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu postepowania przeciwko
osobie, wydane na podstawie art. 306 § 2 k.p.k., nie jest orzeczeniem kornczgacym
postepowanie sgdowe, a co za tym idzie, nie jest dopuszczalne wniesienie od
takiego orzeczenia kasacji, w tym rowniez na podstawie art. 521 k.p.k.

Dla scistosci nalezy zaznaczy¢, ze powyzsza uchwata nie zapadta
jednomysinie, a w uzasadnieniu zdania odrebnego sedzia SN Henryk Gradzik,
odwotujgc sie m.in. do potrzeby ochrony intereséw pokrzywdzonego oraz
racjonalnosci, uznajgcej potrzebe i koniecznos$¢ funkcjonowania mechanizméw
prawnych umozliwiajgcych skorygowanie, bgdz wyeliminowanie z obrotu prawnego
kazdego prawomocnego orzeczenia kohczgcego postepowanie karne, jezeli
zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa zajgt stanowisko, ze ujecie stowne
przedmiotu kasacji w art. 521 k.p.k. obejmuje takze te prawomocne orzeczenia
sgdowe, ktore zapadajg w stadium przygotowawczym postepowania karnego, a
wiec postanowienie sgdu utrzymujgce w mocy postanowienie prokuratora o
umorzeniu postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko osobie,
wydane na podstawie art. 306 § 2 k.p.k., jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 521 k.p.k. Za tg ostatnig tezag
jednoznacznie wypowiedziat sie réwniez w uzasadnieniu swojego zdania
odrebnego sedzia SN A. Siuchninski.

Istotne jednak jest to, ze ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania karnego, ustawy o S$wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem
1 lipca 2003 r., przepis art. 521 k.p.k. otrzymat brzmienie: "Prokurator Generalny, a
takze Rzecznik Praw Obywatelskich, moze wnies¢ kasacje od kazdego
prawomocnego orzeczenia sgdu konczacego postepowanie”. W uzasadnieniu

tzw. prezydenckiego projektu tej ustawy wskazano wprost, ze jej celem byto m.in.



zwiekszenie kregu orzeczen, od ktorych podmioty kwalifikowane majg prawo
wniesienia kasacji, zastepujac sformutowanie "orzeczenia konczace postepowanie
sgdowe" sformufowaniem  "orzeczenia sgdu konczace postepowanie”.
Prokuratorowi Generalnemu oraz Rzecznikowi Praw Obywatelskich "bedzie zatem
przystugiwato prawo wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie tylko
od kazdego prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe, ale
takze i od prawomocnego orzeczenia sadu konczacego postepowanie
przygotowawcze. Ewentualng kontrolg kasacyjng Sadu Najwyzszego objete
zostaty w ten sposob postanowienia sgdow, wydane na podstawie art. 306 § 2
k.p.k., o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora 0 umorzeniu
postepowania oraz o odmowie wszczecia sledztwa lub dochodzenia" [zob.
uzasadnienie projektu ustawy — druk sejmowy nr 182 z 2001 r. oraz stenogram
posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (Nr 9) z dnia 8
pazdziernika 2002 r., Biuletyn nr 1027/1V].

Juz w tym miejscu wypada wskazac, ze skoro w intencji projektodawcy
podmioty szczegdlne mogtyby wnosic¢ kasacje od postanowienia sgdu o utrzymaniu
w mocy postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa lub
dochodzenia, to réwniez prawo do wniesienia kasacji przystugiwatoby w przypadku
utrzymania w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego tak w fazie in personam, jak i w fazie in rem. Nie sposéb
bowiem przyjaé, ze kasacja nie przystugiwataby od postanowienia umarzajgcego
postepowanie w fazie in rem, a przystugiwataby wowczas, gdy odméwiono w ogole
wszczecia postepowania przygotowawczego.

Z chwilg wejscia w zycie powotanej noweli art. 521 k.p.k. w doktrynie
wyrazono poglad, ze w tej sytuacji nie zachowuje aktualnosci poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale Izby Karnej z dnia 9 pazdziernika 2000 r. (I KZP
4/2000, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 77), albowiem od 1 lipca 2003 r. dopuszczalna
jest kasacja od orzeczen sgdu o utrzymaniu w mocy postanowieh o umorzeniu
postepowania przygotowawczego - o dopuszczalnosci kasacji nie decyduje juz to,
czy orzeczeniem zakonczono postepowanie sadowe, lecz to, czy orzeczeniem
sgdu zakonczono postepowanie w ogole (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,

Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 521, teza 11, Warszawa 2012;



T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 521 Kodeksu postepowania karnego, teza 3,
LEX/el. 2003; A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
art. 521, Warszawa 2016).

Pod rzgdami obecnie obowigzujgcego przepisu art. 521 k.p.k. w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w omawianej kwestii nie ma jednolitego
stanowiska. W szczegoélnosci w postanowieniu z dnia 8 listopada 2006 r. (Il KK
83/06, R-OSNKW 2006, poz. 2114) Sad Najwyzszy przyjat, ze wskazane w art. 521
k.p.k. podmioty kwalifikowane, to jest Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw
Obywatelskich nie mogg — w trybie w tym przepisie wskazanym — wnie$¢ kasacji od
prawomocnego postanowienia sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia o
odmowie wszczecia Sledztwa (dochodzenia) lub umorzeniu postepowania
przygotowawczego w fazie in rem, ze wzgledu na to, ze nie jest ono
postanowieniem konczgcym postepowanie. Takie postanowienie sgdu bynajmniegj
nie "konczy postepowania" przygotowawczego i przez to nie stwarza trwatej
sytuacji procesowej. Postepowanie to bowiem moze — stosownie do tresci art. 327
§ 1 kip.k. — by¢c podjete w kazdym czasie — az do chwili uptywu terminu
przedawnienia karalnosci przestepstwa, bedgcego przedmiotem postepowania.
Przy tym ta decyzja o podjeciu — w takiej sytuacji — tego postepowania nie jest
obwarowana Zzadnymi dodatkowymi warunkami. Moze (przyktadowo) nastgpi¢ w
sytuacji, gdy dokonano odmiennej oceny faktycznej lub prawnej sprawy, a takze w
celu sprawdzenia jeszcze innej wersji zdarzenia. Nie jest przy tym z pewnoscig
wymagane wystgpienie nowych okolicznosci i dowodéw. Odmiennie natomiast —
kazde postanowienie sgdu utrzymujgce w mocy decyzje prokuratora o umorzeniu
postepowania przeciwko osobie (in personam) konczy postepowanie, poniewaz
wydanie takiego orzeczenia oznacza wykluczenie mozliwosci jego dalszego
"normalnego” biegu i zamyka droge do wydania wyroku. Przez to zyskuje status
prawomocnosci materialnej skutkujgcg zakazem ne bis in idem. Wprawdzie istnieje
mozliwos¢é wznowienia tak zakonczonego postepowania w trybie art. 327 § 2 k.p.k.
przez prokuratora nadrzednego, ale tylko wowczas, gdy ujawnig sie nowe istotne
fakty lub dowody, nieznane w poprzednim postepowaniu. Trzeba jednakze
zauwazy¢, ze przed rozszerzajgcg wyktadnig tych przestanek wznowienia, a w jej

konsekwencji wniesieniem aktu oskarzenia, chroni takg osobe okreslony w art. 327



§ 4 k.p.k. wymég kazdorazowej oceny przez sgd zasadnosci takiego wznowienia
postepowania i natozony w ten sposob na ten sgd obowigzek umorzenia go w
przypadku stwierdzenia, ze wznowienie to nie miato takowych podstaw.

Catkowicie odmienne — od powyzej przedstawionego — stanowisko zajat
natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (Il KK 272/15, LEX nr
1938676), w ktorym stwierdzit wprost, ze prawomocne postanowienie sgadu o
utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu sledztwa w fazie in rem
jest orzeczeniem konczgcym postepowanie przygotowawcze, co otwiera droge do
zaskarzenia postanowienia sgdu kasacjg nadzwyczajng na podstawie art. 521 § 1
k.p.k. Taka bowiem prawomocna decyzja o umorzenia sSledztwa, takze w fazie in
rem, konczy postepowanie przygotowawcze. Sgd Najwyzszy obiektywnie zauwazyt
przy tym, Ze przeciwko uznaniu wymienionego postanowienia za konczace
postepowanie przygotowawcze podnoszony jest argument, iz skoro postepowanie
przygotowawcze moze by¢ podjete w kazdym czasie na podstawie art. 327 § 1
k.p.k., to prawomocne postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia o
umorzeniu Sledztwa w fazie in rem nie konczy postepowania przygotowawczego,
gdyz tworzy ono stan prawomocnosci jedynie formalnej. Wymieniony argument
uznat jednak za chybiony. Uznanie, Zze prawomocne postanowienie sgdu o
utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu sledztwa w fazie in rem
nie konczy postepowania przygotowawczego oznaczatoby, ze pomimo umorzenia
wymienione postepowanie trwa nadal. Skoro nie zostalo ono zakonczone,
dopuszczalne bytoby wykonywanie w jego toku dalszych czynnosci dowodowych, a
nawet przedstawienie okreslonej osobie zarzutu popetnienia przestepstwa i
skierowanie aktu oskarzenia. Tymczasem, prawomocne umorzenie postepowania
przygotowawczego w fazie in rem prowadzi do wygasniecia skargi publiczne;.
Jezeli nie zastosowano instytucji procesowej pozwalajgcej na jej odzyskanie,
prokurator nie dysponuje juz prawem do przedstawienia zarzutu popetnienia
przestepstwa oraz prawem do oskarzenia pomimo, ze co do zasady, takie
uprawnienia przystugujg mu w sprawach sciganych z oskarzenia publicznego. Bez
zastosowania instytucji okreslonej w art. 327 § 1 k.p.k., prokurator nie dysponuje
zatem prawem do scigania i wniesienia oskarzenia do sgdu. DodacC nalezy, ze

prokurator, jako organ wtadzy publicznej obowigzany jest dziata¢ na podstawie i w



granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Skoro wiec przepis art. 327 § 1 k.p.k.
okresla przestanki i tryb podjecia na nowo umorzonego postepowania
przygotowawczego, celem odzyskania prawa do $cigania i skargi publicznej,
wymienionych uprawnien prokurator nie moze odzyska¢ w sposdb dorozumiany w
drodze wykonywania dalszych czynnosci procesowych, gdyz oznaczatoby to
dziatanie poza granicami wyznaczonymi przepisami prawa, tj. art. 327 § 1 k.p.k.
Jedyng przewidziang przez ustawe formg ponownego otwarcia tak umorzonego
procesu jest wydanie postanowienia o podjeciu na nowo takiego postepowania
przez prokuratora (art. 327 § 1 k.p.k.; za wyjgtkiem uprawnien Policji w tzw.
postepowaniu rejestrowym - art. 325f § 3 k.p.k.). W orzecznictwie wskazuje sie, ze
po prawomocnym umorzeniu postepowania w fazie in rem akcja publiczna moze
odzy¢ w sposob procesowo poprawny i skuteczny jedynie przy zachowaniu
warunkéw i wymagan okreslonych w ustawie. Po prawomocnym umorzeniu
postepowania przygotowawczego prokurator - bez zastosowania instytucji
przewidzianych w art. 327 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 328 k.p.k. - nie dysponuje prawem
do skargi publicznej i nie moze go odzyska¢ w sposdb dorozumiany w drodze
kontynuowania czynnosci procesowych w ramach dotychczasowego postepowania
lub ich przeprowadzenia w innym postepowaniu. W sytuacji, gdy brak jest decyzji
procesowej stosownej do stadium, w ktérym wczesniej umorzono postepowanie, a
przewidzianej w ww. przepisach, wniesiony przez prokuratora akt oskarzenia trzeba
traktowa¢ jako pochodzgcy od osoby, ktéra skutecznie wyzbyta sie swego
uprawnienia (zob. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2008 r., V KK 252/08, LEX nr
465591; postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 lipca 2011 r., Il AKz 416/11,
LEX nr 1102930; zob. nadto § 253-255 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 7.04.2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U. 2016.508). Sama natomiast
mozliwos¢é ewentualnego podjecia postepowania przygotowawczego na podstawie
art. 327 § 1 k.p.k. ma jedynie charakter hipotetyczny oraz przyszty i nie zmienia
oceny, ze do tego czasu postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia o
umorzeniu postepowania przygotowawczego w fazie in rem stanowi ostatnie stowo

W sprawie.
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Tak wiec, nie ma — jak sie wydaje — sporu co do tego, ze tok postepowania
przygotowawczego konczy uprawomocnienie sie postanowienia o jego umorzeniu
(zob. uchwata SN — 7 sedziow — z dnia 31 marca 2011 r., WZP 2/10, OSNKW
2011, nr 4, poz. 31), ani to, ze dopuszczalna jest kasacja w trybie art. 521 § 1 k.p.k.
od postanowienia sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o
umorzeniu postepowania przeciwko danej osobie (postanowienie SN z dnia 12
kwietnia 2010 r.,, V KK 38/10, R-OSNKW 2010, poz. 743). Dyskusyjne jest
natomiast to, czy dopuszczalna jest kasacja wniesiona przez podmioty szczegdlne
od postanowienia sgdu utrzymujgcego w mocy postanowienie o odmowie
wszczecia $Sledztwa (za takg dopuszczalnoscig opowiedziat sie Sgd Najwyzszy z
postanowieniu z dnia 15 lipca 2008 r., 1l KZ 50/08, LEX nr 609364), albo tez od
postanowienia sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu
postepowania przygotowawczego w fazie in rem (za takg z kolei mozliwoscig
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 marca 2009 r., WO
2/09, OSNKW 2009, nr 6, poz. 50).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
kasacja przystuguje wskazanym w nim podmiotom takze od postanowienia sgdu
utrzymujgcego w mocy postanowienie prokuratora o zaniechaniu $cigania, {j.
odmawiajgcego wszczecia lub umarzajgcego postepowanie (zob. D. Swiecki (red.),
Komentarz do art. 521 Kodeksu postepowania karnego, teza 2, LEX/el. 2015).
Kwestionuje sie rowniez poglad, ze kasacja nadzwyczajna nie przystuguje od
prawomocnego postanowienia sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia o
umorzeniu postepowania przygotowawczego w fazie in rem, ze wzgledu na to, ze
nie jest ono postanowieniem kohczgcym postepowanie. Postanowienie takie
bowiem bez watpienia uzyskuje ceche prawomocnosci formalnej. Fakt zas, ze
istnieje mozliwo$¢ podjecia umorzonego postepowania przygotowawczego nie
oznacza wcale, iz postanowienie to nie kohczy tego postepowania. Mozliwosc
ewentualnego podjecia postepowania na podstawie art. 327 § 1 k.p.k. ma bowiem
jedynie charakter hipotetyczny i przyszty, i nie zmienia oceny, ze do tego czasu
postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia ©0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego w fazie in rem stanowi ostatnie stowo w sprawie.

W przeciwnym razie nalezatoby uznaé, ze réwniez postanowienie o utrzymaniu w
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mocy postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego w fazie in
personam nie konczy postepowania, gdyz mozliwe jest jego wznowienie na
podstawie art. 327 § 2 k.p.k. (zob. J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz
aktualizowany do art. 521 Kodeksu postepowania karnego, teza 18, LEX/el. 2015).
Przy braku szerszej argumentacji i z pewnoscig w pewnym uproszczeniu wskazuje
sie nadto, ze kasacja w omawianym trybie nie przystuguje od postanowienia o
utrzymaniu w mocy postanowienia o odmowie wszczecia sledztwa (dochodzenia),
poniewaz w tym przypadku nie toczyto sie zadne postepowanie, a zatem nie mozna
uznaé, aby byto to orzeczenie "kohczgce postepowanie" (J. Grajewski, S.
Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 521 Kodeksu postepowania karnego,
teza 18, LEX/el. 2015).

Jest przy tym rzeczg oczywistg, ze przedstawione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w kasacji i szczegdlnie mocno zaakcentowane w toku rozprawy
kasacyjnej problemy, ktore mogqg sie rodzi¢ w przypadku uznania dopuszczalnosci
tego rodzaju kasacji, nie mogg — same w sobie — przesgdza¢ o tresci
rozstrzygniecia (brak mozliwosci jednoznacznego okres$lenia kierunku kasacji, a co
za tym idzie terminu do jej wniesienia; watpliwos¢, czy mozliwos¢ taka istnieje w
stosunku do orzeczen utrzymujgcych w mocy postanowienia 0 odmowie wszczecia
Sledztwa (dochodzenia); czy istniejg ograniczenia mozliwosci cofniecia takiej
kasacji; jak nalezatoby postgpi¢ w sytuacji, gdy po wniesieniu kasacji prokurator
podjat na nowo postepowanie, etc.). Stosowanie omawianego przepisu ustawy nie
moze byC réwniez uzaleznione od ewentualnego ogromu spraw, ktére mogg
wptywac¢ do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, a w konsekwencji i do Sadu
Najwyzszego.

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczyc, ze z perspektywy pokrzywdzonego
dopuszczalnos$¢ kasacji podmiotu szczegdlnego w trybie art. 521 § 1 k.p.k.
niewatpliwie winna dotyczy¢ tak postanowien o utrzymaniu w mocy postanowien
prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego w fazie in rem oraz in
personam, jak i o odmowie wszczecia takiego postepowania. W obu bowiem
wypadkach rysuje sie ewentualna mozliwos¢ do wniesienia w przysziosci
subsydiarnego aktu oskarzenia. Jezeli bowiem nawet miata miejsce dwukrotna

odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego lub zostato ono umorzone w
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fazie in rem, pokrzywdzony nie jest ograniczony w okresleniu osoby oskarzonego,
nawet jezeli w sprawie wystepowata osoba podejrzana, jednak nie doszio do
przedstawienia jej zarzutow, byleby tylko zachowana zostata tozsamos¢ czynu,
ktérego dotyczyly decyzje konczace postepowanie przygotowawcze (S. Steinborn,
Komentarz do art. 55 Kodeksu postepowania karnego, teza 6, LEX/el. 2016).

Majgc zatem na uwadze przedstawione powyzej rozbieznosci w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie oraz z uwagi na konsekwencje
rozstrzygniecia dla dopuszczalnosci wnoszenia kasacji przez podmioty wymienione
w art. 521 § 1 k.p.k. od postanowien sgdu utrzymujgcych w mocy decyzje o
umorzeniu prowadzonego w sprawie postepowania przygotowawczego, Sad
Najwyzszy przedstawione na wstepie =zagadnienie prawne przekazat do

rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego.

/km/



