Sygn. akt: WZP 1/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie :
SSN Wiestaw Btus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SWSO del. do SN ptk Krzysztof Mastalerz

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Juliusza
Balceraka w sprawie [...] Wojskowej Prokuratury Okregowej w P., po
rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2012 r. w Izbie Wojskowej,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Wojskowy Sad Okregowy
w P. postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 r. zagadnienia prawnego

wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy przepis art. 306 § 1 zdanie 1 in fine k.p.k., przyznajacy uprawnienie
do zlozenia zazalenia na postanowienie o0 umorzeniu Sledztwa wylgacznie
stronom post¢powania przygotowawczego wskazanym w art. 299 § 1
k.p.k. w osobach pokrzywdzonego i podejrzanego stanowi lex specialis
w stosunku do przepisu art. 459 § 3 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktorym zazalenie przystuguje, obok stron, takze osobie, ktorej
postanowienie bezposrednio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej,
i w ten sposob wylacza mozliwos¢ zlozenia zazalenia na postanowienie
o umorzeniu Sledztwa przez osobe podejrzana na podstawie art. 306 § 1

k.p.k. w sytuacji, gdy nie stala si¢ podejrzanym w rozumieniu art. 71 § 1



k.p.k., lecz w treSci postanowienia o umorzeniu Sledztwa w okresleniu
czynu w rozumieniu art. 322 § 2 k.p.k. wskazano jej imi¢ i nazwisko oraz

inne dane o jego osobie w sposob okreslony w art. 322 § 3 k.p.k.?”

postanowil

odmowi¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. postanowieniem z
dnia 3 grudnia 2009 r. (sygn. akt: [...]) umorzyt §ledztwo w sprawie
,haruszenia obowigzujacych zasad postgpowania z podwladnymi w stosunku
do sedziego [...] P. K. 1 innych nieprawidtowos$ci o charakterze naduzywania
uprawnien stuzbowych przez osoby funkcyjne z Wojskowego Sadu
Garnizonowego w W.”, tj. o popelnienie przestgpstwa okreslonego w art. 352
§ 1 kk. 1 o popetienie 41 innych czynow. W 14 przypadkach podstawa
umorzenia postgpowania byto stwierdzenie przestanki wymienionej w art.17 §
1 pkt 1k.p.k., w12 przypadkach —art.17 § 1 pkt 2 k.p.k., w 11 przypadkach -
art.17 § 1 pkt 6 k.p.k., w 3 przypadkach — art.17 § 1 pkt 7 kp.k. i w 2
przypadkach — art.17 § 1 pkt 10 k.p.k. Jednoczesnie w stosunku do kilku
innych stanow faktycznych na podstawie art. 18 § 2 k.p.k., dopatrujac si¢ w
nich przewinien dyscyplinarnych, prokurator postanowil materiaty ich
dotyczace przekaza¢ Dyrektorowi Departamentu Sadéw Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci w Warszawie.

Zazalenie na to postanowienie ztozyl, miedzy innymi, [...] P.R.
Wojskowy Prokurator Okregowy w P. zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 2009 r.

odmowil przyjecia tego zazalenia, bowiem uznal, ze skarzacy jest osobag



nieuprawniong do zlozenia wymienionego wyzej srodka odwotawczego. Z ta
decyzja nie zgodzit si¢ [...] P.R. i zaskarzyt ja zazaleniem, ktore zostalo
przestane do wilasciwego do rozpoznania tej skargi Wojskowego Sadu
Okregowego W W.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2010 r. Sad ten uchylit zaskarzone
zarzadzenie z uwagi na zaistnienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawcze;,
o ktorej mowa w art.439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zarzadzeniem z dnia 10 czerwca 2010 r. Zastgpca Wojskowego
Prokuratora Okregowego w P. ponownie odmowit przyjecia zazalenia [...]
P.R. na wyzej opisane postanowienie o umorzeniu sledztwa. Zazalenie na to
zarzadzenie ztozyt P.R.. Wojskowy Sad Okrggowy w W., po rozpoznaniu
zazalenia, postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2010 r., uchylit zarzadzenie
prokuratora w zakresie odmowy przyjecia tego zazalenia na pkt. 1, 2, 8, 13, 14,
15, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 37 i 38 postanowienia prokuratora 0 umorzeniu
sledztwa. W zwigzku =z takim rozstrzygnigciem Wojskowego Sadu
Okregowego w W., Wojskowy Prokurator Okregowy w P. w dniu 17 listopada
2010 r. przestat temu Sagdowi zazalenie [...]. P.R.do rozpoznania.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu wniosku Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 10 stycznia 2012 r. o przekazanie sprawy innemu
sadowi rOwnorzednemu, postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r., przekazal
spraw¢ z wlasciwosci Wojskowego Sadu Okregowego w W. do rozpoznania
Wojskowemu Sagdowi Okrggowemu w P.

Po przekazaniu zazalenia do Wojskowego Sadu Okregowego
w P., Sad ten postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt: [...], na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. odroczyt rozpoznanie sprawy 1 przekazat do
rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu — Izba Wojskowa zagadnienie prawne,

wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, sformutowane nastepujaco:



,Czy przepis art. 306 § 1 zdanie 1 in fine Kk.p.k., przyznajacy
uprawnienie do zlozenia zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu sledztwa
wylacznie stronom postepowania przygotowawczego wskazanym w art.
299 § 1 k.p.k. w osobach pokrzywdzonego i podejrzanego stanowi lex
specialis w stosunku do przepisu art. 459 § 3 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1
k.p.k., zgodnie z ktorym zazalenie przystuguje, obok stron, takze osobie,
ktorej postanowienie bezposrednio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi
inaczej, i w ten sposob wylacza mozliwos¢ zlozenia zazalenia na
postanowienie 0 umorzeniu sledztwa przez osob¢ podejrzang na podstawie
art. 306 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy nie stala si¢ podejrzanym w rozumieniu
art. 71 § 1 k.p.k., lecz w tresci postanowienia 0 umorzeniu Sledztwa
w okresleniu czynu w rozumieniu art. 322 § 2 k.p.k. wskazano jej imi¢
i nazwisko oraz inne dane o jego osobie w sposob okreslony w art. 322 § 3
k.p.k.?”

W uzasadnieniu postanowienia Wojskowy Sad Okregowy w P.
wskazal na tres¢ wykladni gramatycznej 1 systemowej przepisow art. 306 § 1
in fine k.p.k. oraz art. 459 § 3 k.p.k. w zb. z art. 465 § 1 k.p.k. zawartej
w stanowisku Prokuratury w P., zgodnie z ktora przepis art. 306 § 1 zd. 1 in
fine k.p.k. jest przepisem szczegolnym w odniesieniu do przepisu art. 459 § 3
k.p.k., zatem przepis ten (tj. art. 306 § 1 zd. 1) wyklucza mozliwosc¢
zaskarzenia postanowienia o umorzeniu $ledztwa przez jakakolwiek inng
osobe¢ poza stronami (podejrzanym 1 pokrzywdzonym), w szczegdlnosci za$
przez osobe, ktorej postgpowanie bezposrednio dotyczy. Ponadto,
w uzasadnieniu Sad zwrdcil uwage na istnienie orzeczen Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego 1 Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie dotyczacych
kwestii prawa do obrony w postgpowaniu przygotowawczym, podejmowanych
przez osoby, ktore formalnie nie staty si¢ podejrzanymi w rozumieniu art. 71 §

1 k.p.k. Orzeczenia te dotycza praktycznie wylacznie sedzidow, cho¢ wedtug



zawartych tam deklaracji moga dotyczy¢ takze osdb objetych immunitetami
formalnymi.

I tak w postanowieniu Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja 2009 r., sygn. WZP 1/09, R-OSNKW 2009, poz. 1106 oraz w
postanowieniu Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24
czerwca 2009 r. (sygn. Kp.28/09) Sady te uznaly, ze w przypadku wystapienia
prokuratora z wnioskiem o pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, sedzia powinien mie¢ uprawnienia przystugujace podejrzanemu, w tym
prawo do zlozenia na podstawie art. 306 § 1 k.p.k. zazalenia na postanowienie
prokuratora o umorzeniu $ledztwa.

Ponadto w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 r.,
sygn. WSP 1/09, OSNKW 2009, z. 9, poz. 79, podniesiono, ze s¢dziemu,
wobec ktorego prokurator wystgpit do sadu dyscyplinarnego z wnioskiem o
wydanie zezwolenia na §ciganie za popetnienie okreslonego przestepstwa, a
nastgpnie nie uzyskawszy takiego zezwolenia umorzyt postgpowanie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., przystuguje co najmniej uprawnienie
nalezne podejrzanemu z mocy art. 306 § 1 k.p.k. 1 tym samym prawo do
whniesienia skargi przewidzianej w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

W  uzasadnieniu pytania prawnego Wojskowy Sad Okregowy
w P. przytoczyl rowniez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2010 r., sygn. 111 KO 1/10, R- OSNKW 2010, CD, poz. 173, zgodnie z ktorym
,W sytuacji, gdy zaskarzonym postanowieniem odmdwiono wszczgcia
sledztwa w sprawie, a nie przeciwko osobie, nikt nie stat si¢ podejrzany i nie
wystepuje w sprawie w tym charakterze. Taki status nie przypada sedziemu

dlatego, ze prokurator bezpodstawnie w zarzutach, co do ktéorych odmowiono



wszczecia postepowania przygotowawczego, powigzat okreslonych sedziow
z czynno$ciami czasownikowymi wymienionymi w art. 231 § 1 kk.”. W tej
sytuacji Wojskowy Sad Okregowy w P. uznal za konieczne wystgpienie do
Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego o jednoznaczne 1 stanowcze
rozstrzygnigcie wskazanego zagadnienia prawnego.

Naczelny Prokurator Wojskowy odnoszac si¢ do pytania prawnego,
wniost o odmoweg podjecia uchwaty, poniewaz - cho¢ Wojskowy Sad
Okregowy w P. starannie i rzetelnie przedstawit stanowiska zainteresowanych
podmiotow oraz dokonatl analizy przepisow proceduralnych dotyczacych
zazalen, poszukujac tez rozstrzygniecia problemu W komentarzach,
orzecznictwie 1 piSmiennictwie - to jednak nie dokonat wiasnej wyktadni
kwestionowanych przepisow, mimo ze powinien byt to uczyni¢ przed
podjeciem decyzji o wystgpieniu z pytaniem prawnym. Tym samym, zdaniem
Naczelnego Prokuratora Wojskowego, Sad nie spetnit warunkow okreslonych
wart. 441 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z wnioskiem zawartym w pisemnym stanowisku
Zastepcy Prokuratora Generalnego Naczelnego Prokuratora Wojskowego,
podtrzymanym w toku posiedzenia przed Sadem Najwyzszym, o odmowe
podjecia uchwaty. Powody takiego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego sa
jednak inne od zawartych w uzasadnieniu pisemnego stanowiska Naczelnego
Prokuratora Wojskowego.

Jak zgodnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie 1 doktrynie, skuteczne
wystapienie z pytaniem prawnym w trybie art.441 k.p.k. uwarunkowane jest
tacznym spelnieniem trzech przestanek:

a) w toku postepowania odwotawczego wytonito si¢ ,,zagadnienie prawne”
stanowigce istotny problem prawny, a wigc taki, ktory dotyczy przepisu

rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej lub przepisu o



oczywiscie wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego, dajacego
mozliwo$¢ réznych, przeciwstawnych interpretacii;

b) zagadnienie to musi wymagac ,,zasadniczej wykladni ustawy”, czyli
podjecia takich dzialan, ktére uniemozliwig, poprzez dokonang
wykladni¢, rozbiezng, a co za tym idzie niekorzystng dla
funkcjonowania prawa w praktyce, interpretacj¢ przepisu W
orzecznictwie;

C) pojawito si¢ ono ,,przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego”, czyli
powigzane jest z konkretng sprawa w taki sposob, ze od rozstrzygniecia
danego zagadnienia zalezy rozstrzygnigcie tej sprawy, Sad Najwyzszy
dokonuje wyktadni okreslonego przepisu tylko w zwigzku z konkretng
sprawg, w ktorej usuniecie watpliwosci co do kwestii prawnych pozwoli
na prawidtowe jej rozstrzygnigecie (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., [ KZP 20/11, OSNKW 2012, z. 1,
poz. 4, T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o
swiadku koronnym, Komentarz, Warszawa 2008, s. 953-955, ; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, Warszawa 2007, t. | s. 714- 718; R.A. Stefanski: Instytucja
pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow
2001, s. 264- 299) .

Lektura postanowienia Wojskowego Sadu Okregowego w P.
zawierajacego zagadnienie prawne jak 1 przytoczone w jego uzasadnieniu
argumenty majace potwierdza¢ konieczno$¢ postgpienia tego Sadu w mysl
art.441 § 1 k.p.k., mogtyby, na pierwszy rzut oka, wskazywa¢ na spelnienie
przez Sad przedstawiajacy zagadnienie prawne wymienionych wyze]
przestanek. Oto bowiem, przed Wojskowym Sadem Okregowym w P. toczy
si¢ postepowanie odwotawcze wywolane zazaleniem [..] P.R. na

postanowienie prokuratora o umorzeniu Sledztwa. W trakcie tego



postepowania wylonito si¢ zagadnienie prawne wymagajace, zdaniem tego
Sadu, zasadniczej wykladni ustawy, a to art.306 § 1 k.p.k., w powigzaniu z
tre§cig innych, wskazanych w pytaniu, przepisOw postepowania, a
rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego pozwoli na jasne okreslenie czy w opisane;j
sytuacji faktycznej [...] P.R. jest uprawniony do zlozenia zazalenia. Jednak
analiza akt sprawy wskazuje, ze nie zostaty spetnione niezbedne, w mysl art.
441 § 1 k.p.k., warunki do odroczenia przez sad odwotawczy rozpoznania
sprawy 1 przekazania zagadnienia prawnego do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu. Wojskowy Sad Okregowy w P. dostrzegt, ze ,,WSO w W.
postanowieniem z dnia 22.09.2010 r.(...) uchylit zarzadzenie Zastepcy WPO w
P. (...) w zakresie odmowy przyjecia zazalenia [...]. P.R.na (...) postanowienie
prokuratora WPO w P. (...) o umorzeniu $ledztwa” i dalej, iz ,,Powyzsza
decyzja WSO w W. oznacza, ze zostato przyjete zazalenie [...]. P. R. (...) na
postanowienie prokuratora WPO w P..” (s.3 postanowienia WSO w P. z dnia 5
kwietnia 2012 r.). I to wlasnie te, zaistniale wczesniej zdarzenia procesowe
spowodowaty, ze kwestie podnoszone w pytaniu prawnym byty poza zakresem
orzekania sadu pytajacego. Zarzadzenie prokuratora o odmowie przyjecia
srodka odwotawczego jest zaskarzalne. Zlozenie zatem na nie zazalenia
uruchamia kontrole sadu dotyczaca poprawnosci tej decyzji procesowej
prokuratora. Skutkiem tej kontroli jest postanowienie sadu, ktory moze
utrzyma¢ w mocy zarzadzenie prokuratora o odmowie przyjecia Srodka
odwotawczego, moze je zmieni¢ badz uchyli¢. Uchylenie przez sad takiego
zarzadzenia oznacza, ze zazalenie nalezy przyja¢ 1 rozpoznaé. Na takie
postanowienie sadu zazalenie juz nie przystuguje (art.426 § 1 k.p.k.). Jest ono
niezaskarzalne. Dlatego po wydaniu przez sad postanowienia przesadzajacego
dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia, kwestia ta, jako juz rozpoznana, nie
moze by¢ ponownie przedmiotem procedowania przez sad rozpoznajacy

prawidlowo wniesiony $rodek odwotawczy. Gdyby to w toku postepowania



odwolawczego przed sadem  rozpoznajagcym zazalenie na zarzadzenie
prokuratora o odmowie przyjecia S$rodka odwolawczego wylonito si¢
zagadnienie prawne o tresci wyartykutowanej w postanowieniu Wojskowego
Sadu Okregowego w P., to mozna by rozwaza¢ kwestie podniesione w tym
orzeczeniu. Wojskowy Sad Okregowy w W., orzekajac w dniu 22 wrze$nia
2010 r., nie miat, jak wynika z tre$ci uzasadnienia postanowienia tego sadu,
najmniejszych watpliwosci co do dopuszczalnosci zazalenia ztozonego przez
[..]. P.R. na postanowieniec prokuratora o umorzeniu $ledztwa, a Sad
Najwyzszy nie ma zadnego tytutu, aby w toku postgpowania wywolanego na
podstawie art.441 § 1 k.p.k. prowadzi¢ rozwazania dotyczace prawomocnej,
niezaskarzonej decyzji sadu. Kontestowanie niezaskarzalnego orzeczenia sadu
przez ten sam sad, ale w innym sktadzie, czy tez sad tego samego rzedu,
ktoremu juz po wczesniejszym 1 definitywnym rozstrzygnigeciu kwestii
zwigzanych z dopuszczalnos$cig wniesienia $rodka odwotawczego, przekazano
sprawe do rozpoznania w trybie art. 37 k.p.k., nie znajduje Zadnego oparcia w
obowigzujacych przepisach postepowania karnego. Inaczej przedstawiataby sie
sytuacja, gdyby zazalenie [...] R. na postanowienie prokuratora 0 umorzeniu
sledztwa zostalo przyjete przez uprawniony podmiot i1 skierowane na
posiedzenie sadu. Wowczas dla tego sadu otwarta bylaby kwestia
dopuszczalnosci tego Srodka odwolawczego, a to na podstawie art.430 § 1
k.p.k. Tak jednak, jak juz wyzej przedstawiono, w rozpoznawanej Sprawie nie
byto.

W tej sytuacji faktycznej nalezy stwierdzi¢, ze brak jest zwigzku
przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia przez Wojskowy
Sad Okrggowy w P. zagadnienia prawnego, z rozpoznawanym przez ten Sad
srodkiem odwotawczym. Skoro tak, to wymienione na wstepie uzasadnienia,
zawarte w art.441 § 1 k.p.k., wszystkie warunki niezbgdne do skutecznos$ci

wystgpienia do Sadu Najwyzszego o rozstrzygnig¢cie zagadnienia prawnego,
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ktore wyltoni si¢ przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego 1 wymaga
zasadnicze] wyktadni ustawy, nie zostaly spelnione.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato odmowic podjecia uchwaty.

Itp/



