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Sad Najwyzszy
Izba Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych
i Spraw Publicznych

Dziatajgc na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.) wnosze o rozstrzygniecie

przez skfad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego nastepujgcego zadnienia prawnego:

,Czy na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.)
dopuszczalne jest nabycie prawa do renty rodzinnej po osobie, ktéra - nie spetniajgc
warunkéw ustawowych - pobierata wskutek btednej decyzji ZUS Swiadczenie emerytalne

lub rentowe?”

UZASADNIENIE

Przedmiotowe zagadnienie prawne wytonito sie w wyniku istnienia rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle interpretacji art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm. - dalej jako ustawa emerytalna), ktory stanowi, ze ,renta
rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata

warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen.
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O ile w wyroku z dnia 28 lutego 2001 r. (I UKN 248/00) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze prawa do renty rodzinnej nie mozna nabyc¢ po osobie, ktdra - nie spetniajac warunkow
ustawowych - uzyskata Swiadczenia w wyniku btednej decyzji organu rentowego, o tyle w
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (I UK 354/15) podjeto rozstrzygniecie, wedtug
ktorego warunek wynikajacy z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej jest spetniony takze
wowczas, gdy to Swiadczenie przyznane zostato btedng decyzjg organu rentowego, ktora
nie zostata wzruszona do dnia $mierci Swiadczeniobiorcy w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej.

Istota wskazanej rozbieznosci sprowadza sie zatem do interpretacji i ustalenia
normatywnej tresci art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, a zwfaszcza sformutowania ,0soby,
ktora w chwili Smierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci
do pracy”. Wprawdzie w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania wyroku w sprawie ||
UKN 248/00 mowa byfa o ,pracowniku, ktoéry w chwili $mierci miat ustalone prawo do
emerytury albo renty inwalidzkie]”, lecz réznica wynikata z innego zakresu podmiotowego
oraz odmiennej nomenklatury pojeciowej. Istota przepisu nie ulegta zmianie, gdyz
problem wskazany w pytaniu sformutowanym w na wstepie sprowadza sie do tego
samego. Chodzi bowiem o rozstrzygniecie, czy btedna decyzja organu rentowego
ustalajgca prawo do emerytury (renty), moze - mimo niespemnienia ustawowych
przestanek jego nabycia i w konsekwencji wyptaty tego Swiadczenia - uzasadnia¢ nabycie
prawa do renty rodzinnej po zmartym Swiadczeniobiorcy.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, ,renta rodzinna przystuguje
uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktora w chwili Smierci miata ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata warunki wymagane do
uzyskania jednego z tych Swiadczen”. W ocenie SN w sprawie Il UKN 248/00 cytowany
przepis wyraza dwie przestanki nabycia prawa do tego Swiadczenia. Pracownik musi mie¢
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniac
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. W ocenie SN w powotywanej
sprawie nie sg to jednak warunki alternatywne. Nie mozna ich bowiem rozumie¢ w ten
Sposob, ze wystarczy, aby osoba, po ktorej przystuguje Swiadczenie, miata ustalone

prawo do renty bez wzgledu na to, czy spetniata warunki wymagane do przyznania
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Swiadczenia. Jest wrecz przeciwnie. Nie istnieje mozliwos¢ nabycia prawa do renty
rodzinnej po pracowniku, ktory w chwili Smierci nie spetniat warunkdéw wymaganych do
uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej. Poglad ten zostat wyrazony jeszcze na gruncie
art. 108 w zwigzku z art. 44 i 45 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1956 r. Nr 43, poz. 200), w wyroku
Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 lutego 1959 r., TR 11l 838/58 (OSPiKA 1960
nr 7-8, poz. 183) i powtdrzony - na gruncie art. 30 pkt 2 w zwigzku z art. 116 ustawy z
dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze
zm.) - w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1978 r., Il UZP 22/78 (OSNCP 1979
z. 3, poz. 47). Ustalenie prawa do Swiadczen w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione warunki
przewidziane ustawg, nie prowadzi zatem do nabycia prawa do nich ani nie odpowiada
nabyciu tego prawa z mocy art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Catkowicie odmienne stanowisko zajat SN w sprawie | UK 354/15. W ocenie SN, nie
mozna sie zgodzi¢ z pogladem wyrazonym w sprawie Il UKN 248/00, ze przestanki
wskazane w art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej nie sg alternatywne. Wskazuje na to
wyraznie uzyty spojnik ,lub”, ktory jest tzw. funktorem alternatywy nieroztgcznej. Oznacza
to, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje zaréwno wtedy, gdy spetniony jest tylko
pierwszy warunek (posiadanie w chwili Smierci ustalonego prawa do emerytury lub renty
z tytutu niezdolnosci do pracy), jak i wtedy, gdy spetniony jest tylko drugi warunek
(spetnienie warunkow do uzyskania jednego z tych Swiadczen), jak rowniez, gdy spetnione
sg oba te warunki jednoczesnie. Juz tylko na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze z
wyktadni gramatycznej tego przepisu nie wynika, aby warunek posiadania ustalonego
prawa do emerytury (renty z tytutu niezdolnosci do pracy) mogt by¢ utozsamiony z
warunkiem spetnienia przestanek do tego Swiadczenia. Gdyby tak bowiem miato by¢, to
za zbedne nalezatoby uzna¢ wyrdznianie dwdch alternatywnych — warunkow.
Wystarczytoby wskazanie, ze chodzi o osobe, ktora w chwili Smierci miata prawo do
jednego z tych Swiadczen, bo zakresem podmiotowym zostatyby objete wszystkie osoby
spetniajgce do nich warunki, zaréwno potwierdzone, jak i niepotwierdzone decyzjg

organu rentowego (por. art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne)).
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Niezaleznie od tego SN wskazat, ze w jego orzecznictwie dominuje poglad, wedtug
ktorego pojecie ustalenia prawa do Swiadczen jest uzywane w prawie ubezpieczen
spotecznych w wielu roznych kontekstach, lecz zawsze odrozniane od pojecia spetniania
warunkow do ich przyznania. S3 to instytucje regulowane odrebnymi przepisami i majgce
rézne znaczenie w obrocie prawnym. O istnieniu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego stanowi art. 100 ustawy emerytalnej, w ktorym przesgdza sie 0 jego
powstaniu z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
Natomiast ustalenie prawa do S$wiadczenn wymaga deklaratywnej decyzji organu
rentowego, ktora zostaje wydana pod warunkiem ztozenia stosownego wniosku. Wynika
stad, ze istnienia prawa do Swiadczen, wigzgcego sie ze spetnieniem warunkow nabycia
tego prawa, nie mozna utozsamiac¢ z ustaleniem prawa do Swiadczenia (por. uchwate
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., Il UZP 11/89, OSNCP
1990 nr 6, poz. 72 i wczesniejszg uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r., Il UZP 22/88,
OSNCP 1989 nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r.,
| UK 323/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 145).

Decyzje emerytalno - rentowe sg deklaratoryjnymi aktami administracyjnymi.
Celem wydania tych decyzji jest zadeklarowanie spetnienia warunkéw powstania prawa i
jego nabycia in abstracto. Konkretyzacja uprawnien emerytalno - rentowych, wynikajgcych
z ustawy emerytalnej, wywotuje okreslony stopien zwigzania organu rentowego |
zainteresowanego wydang decyzjg. W czasie trwania konkretnej i wigzgco ustalonej
sytuacji prawnej zainteresowanego, dopoki nie ulegnie ona ex lege zmianie albo nie
zostanie wykazana wadliwos¢ rozstrzygniecia, nie jest zatem dopuszczalna modyfikacja
prawomocnej decyzji rentowej. POzniejsze uchylenie btednej decyzji organu rentowego,
ktorej ocena, w Swietle art. 100 ustawy emerytalnej, nakazuje uznac, ze uprawnienie
nigdy nie zostato nabyte, wywotuje skutki prawne dopiero od daty uchylenia (wyrok SN z
dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 67/06, LEX nr 585797). Nie ma zatem podstaw do
stwierdzenia, ze przed tg datg ubezpieczony nie miat ustalonego prawa do Swiadczenia
okreslonego tg decyzjg. Realizacja Swiadczenia na podstawie btednej decyzji (trwanie
okreslonego stanu faktycznego), przy jednoczesnym braku mozliwosci jej weryfikacji,

prowadzi¢ musi wiec do stwierdzenia, ze osoba je pobierajgca ma prawo do niego
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ustalone decyzjg organu rentowego. Deklaratoryjny charakter decyzji organu rentowego,
nie oznacza zatem, ze osoba pobierajgca Swiadczenie na podstawie btednej decyzji
organu rentowego nie ma ustalonego do niego prawa. Wrecz przeciwnie, prawo to musi
by uznane za ustalone az do chwili, gdy decyzja ta zostanie wzruszona w trybie
przewidzianym obowigzujgcymi przepisami.

Natomiast wadliwa decyzja przyznajgca Swiadczenia emerytalno - rentowe moze
by¢ wzruszona jedynie w trybie ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Tego rodzaju czynnosci nie mozna dokonac
w sytuacji, gdy osoba, ktérej przyznano prawo do Swiadczenia, w ocenie organu
rentowego, btedng decyzjg, juz nie zyje. W takim przypadku nie istnieje wiec zadna
mozliwos¢ weryfikacji nieprawidtowe] decyzji. W szczegdlnosci nie jest to dopuszczalne w
sprawie o rente rodzinng uprawnionego cztonka rodziny osoby zmartej. Obowigzujgce
przepisy nie przewidujg bowiem takiego trybu weryfikowania uprawnien osoby zmartej
do Swiadczenia, ktore pobierata do dnia swojej Smierci. Po Smierci Swiadczeniobiorcy
niedopuszczalne jest ponowne ustalanie prawa do pobieranego Swiadczenia, a zatem nie
ma zadnych podstaw do uznania, ze decyzja przyznajgca prawo do tego $wiadczenia
mogtaby by¢ pozbawiona skutkdw prawnych, wyrazajgcych sie stwierdzeniem, ze osoba
zmarta miata w chwili Smierci ustalone decyzjg organu rentowego prawo do emerytury
(renty z tytutu niezdolnosci do pracy).

Inaczej rzecz ujmujgc, warunek wynikajacy z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalne
polegajacy na posiadaniu ustalonego prawa do emerytury (renty z tytutu niezdolnosci do
pracy) spetniony jest takze wowczas, gdy to Swiadczenie przyznane zostato btedng
decyzjg organu rentowego, ktéra nie zostata wzruszona do dnia Smierci
Swiadczeniobiorcy w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, niniejszy wniosek nalezy uznac za uzasadniony.
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