Sygn. akt | KZP 1/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, Sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant: Fukasz Majewski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik
w sprawie z zazalenia Danuty M.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 marca 2012 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w J.,
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt Il Kp 82/11, zagadnienia

prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy rzecza cudza, o ktorej mowa w art. 278 § 1 i w art. 284 § 1 Kodeksu
karnego, jest rowniez rzecz, ktorej wspolwlascicielem jest sprawca czynu
okreslonego w tych przepisach?,

jezeli tak, to czy rzecza cudza w tym rozumieniu jest rowniez rzecz, ktorej
wspolwlascicielem jest sprawca, a ktora znajduje si¢ w jego wylacznym

posiadaniu?”

postanowil:

odmowi¢ podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE
Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito si¢ na tle

nastepujacego stanu faktycznego.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. Danuta M. ztozyla zawiadomienie o popetnieniu
przez ustalone osoby na jej szkode czyndw polegajacych na wyrebie drzew w
lesie, ktorego jest wspolwiascicielka. W toku czynnosci sprawdzajacych
ustalono, ze M. T. i H. M. pozyskali drzewo z dziatek lesnych, w ktorych
posiadajg udziaty jako wspotwlasciciele, a czynili to po uzyskaniu §wiadectwa
legalnosci pozyskania drewna. Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2011 r. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Policja odmowita wszczecia dochodzenia z
powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego, za$§ w dniu 28
wrzesnia 2011 r. postanowienie to zostalo zatwierdzone przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w J. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, iz
D. M. wraz z siostrag nabyla spadek, w sktad ktorego wchodzity udzialy w
dziatce lesnej, ale o tym nie zostali poinformowani wspotwilasciciele lasu, za$
udziaty te nie zostaly wyznaczone na gruncie. Ponadto uj¢to, ze H. M. i M. T.
swoim zachowaniem nie wyczerpali ustawowych znamion czynu z art. 278 § 1
kk. w zw. z art. 290 § 1 kk., ,a wrecz przeciwnie dopehili wszelkich
formalnosci by pozyska¢ drewno z lasu zgodnie z przepisami”. Na
postanowienie to zazalenie ztozyta pokrzywdzona D. M., a po tym, jak do tego
srodka zaskarzenia nie przychylit si¢ prokurator, zazalenie zostalo przekazane
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w J., Ktéry odroczyt rozpoznanie zazalenia
1 przekazal, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, ujete w formie pytan

przedstawionych powyze;.

W uzasadnieniu postanowienia Sad odwotawczy podkreslit, ze rozpoznajac
zazalenie nalezy rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie czyny, o ktore chodzi w
sprawie nie wyczerpuja znamion zadnego z przepisOw ustawy karnej, a skoro
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czyny te polegaly za wyrebie drzewa z lasu a nastgpnie jego zabraniu, to ocenie
winny podlegaé przepisy art. 290 § 1 k.k. oraz art. 278 § 1 k.k. albo art. 284 § 1
k.k. Dalej podnidst, ze wszystkie te przepisy, przy czym art. 290 § 1 k.k.
implicite, wymieniajg ,,cudzo$¢” rzeczy stanowigcej przedmiot czynnosci
wykonawczej, a w sprawie istnieje watpliwos¢, czy wyciete drzewa mozna
oceni¢ jako cudze w rozumieniu praw karnego. Wskazujac na znaczenie tego
pojecia dla rozpoznania sprawy w postepowaniu zazaleniowym, Sad Rejonowy
w J. przedstawil uwagi, ktore — W jego ocenie — uzasadniajg stwierdzenie
istnienia w niniejszej sprawie zagadnienia prawnego. Uwagi te oparl, skrétowo
rzecz przedstawiajac, na twierdzeniu, ze:
- wobec niemozno$ci oparcia si¢ na zdefiniowaniu tego pojgcia na gruncie
jezyka potocznego, a to wobec chociazby watpliwosci co do tego czy ,,cudzos¢”
odnosi si¢ do stanu wiasno$ci, czy posiadania, poszukiwanie odpowiedzi w
sferze jezyka prawnego badz prawniczego takze nie daje rezultatu;
- orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych nie zajelto sie
przedstawionym problemem w sposob rozstrzygajacy, a tylko kilka orzeczen —
jak to ujat pytajacy sad — ,,zaledwie dotyka problemu”. Wsrod tych wymieniono:
uchwatly Sadu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 1977 r., VII KZP 3/77 oraz z
dnia 20 maja 1993 r., I KZP 10/93, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23
listopada 1987 r., | KR 335/87, z dnia 9 kwietnia 1997 r., 1ll KKN 241/96
(mylnie powotany jako uchwata — uw. SN), wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 14 sierpnia 2002 r., Il AKa 1295/02 (KZS 2002/9/13);
- w podsumowujgcym dorobek nauki ,,Systemie prawa karnego” (red. R.
Zawtocki, Tom 9, Warszawa 2011, s. 68) kwestia statusu rzeczy cudzej zostata
potraktowana marginalnie, albowiem wskazano bowiem jedynie, ze za ,rzecz
cudza nalezy uznac rzecz, ktérg sprawca nie ma prawa rozporzadzac”.

W koncowej cze$ci uzasadnienia wystepujacy z pytaniem prawnym sad

podniodst, ze poglady wypowiedziane w orzecznictwie nie sg przekonujace i
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wskazal na trzy elementy, ktore je podwazaja. Po pierwsze, w Kodeksie karnym
z 1997 r. nastgpila zmiana pojecia ,,mienie” na pojecie ,,rzecz”, co miato zbliza¢
rozwigzania prawa karnego do prawa cywilnego, a nadto wobec ,,wyrugowania”
podziatu na mienie i mienie spoteczne, poglady co do znamion zapadle w
poprzednim staniec prawnym mogg by¢ stosowane obecnie co najwyzej W
pewnym zakresie, a w nim znami¢ ,,cudzosci” si¢ nie miesci. Po drugie, zawarte
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i1 sadow apelacyjnych poglady zostaty
powzigte w sprawach majacych za przedmiot ,kilka oderwanych przypadkoéw”
(konkubinat, spotka a wspdlnicy, kradziez lesna, stosunki majatkowe w
malzenstwie), co nie pozwala na uznanie, ze istnieje jednolita linia orzecznicza.
Po trzecie, dopatrzyl si¢ w tych wypowiedziach 1 pogladach braku
wyczerpujacego 1 spojnego uzasadnienia, ktore by znalazto podstawy zarowno
w prawie cywilnym, jak 1 w prawie karnym. Koncowo Sad Rejonowy w J.
wskazat, ze rzecz stanowigca przedmiot czynnos$ci wykonawczej jest wtasnoscig
zarOwno pokrzywdzonej, jak 1 sprawcOw oraz osob trzecich, przy czym nie
pozostaje we wspolnym posiadaniu wszystkich wspétwlascicieli, ale jest
fizycznie wydzielona quoad usum migedzy obu sprawcow z wylaczeniem
wszystkich innych wspotwlascicieli.

Prokurator Prokuratury Generalnej w swym pisemnym stanowisku wniodst o
odmowe podjecia uchwatly, wskazujac, ze Sad Rejonowy w J. oczekuje nie
zasadnicze] wyktadni ustawy, ale rozstrzygnigcia konkretnej sytuacji procesowe;j
w okreslonym stanie faktycznym, przy czym problemy poruszane w
uzasadnieniu pytania prawnego byly wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
zarOwno orzecznictwa sgdowego, jak 1 doktryny prawa karnego. Przedstawiajac
te wypowiedzi prokurator wskazal nadto, ze jedyny spor, jaki zarysowat si¢ na
tle czynnosci wykonawczych podjetych przez sprawce - wspotwlasciciela w
stosunku do rzeczy objetej wspolwlasnoscig, dotyczy mozliwosci

kwalifikowania tego zachowania jako kradziezy lub przywlaszczenia, przy czym
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wskazat takze, iz jezeli dojdzie do fizycznego podziatlu (uzywania) rzeczy
wspolnej pomiedzy wspotwiascicieli 1 kazdy z wspotwlascicieli godzi si¢ na
samodzielne wiladanie okreSlong czgScia rzeczy z wylagczeniem innych
wspotwiascicieli, to ,,zabdr mienia z danej cze$ci wspolnej bedzie traktowany
jako zabor”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W sprawie niniejszej nie zostal spelniony najistotniejszy z warunkoéw
skutecznego wystgpienia z pytaniem prawnym na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.,
t]. wylonienie si¢ zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni
ustawy. Stwierdzenie to dotyczy obu postawionych pytan. Zagadnienie prawne
w kontek$cie przepisu art. 441 § 1 k.p.k. yymowane by¢ musi jako istotny
problem interpretacyjny, ktory dotyczy przepisu (lub grupy przepisow),
rozbieznie interpretowanego (interpretowanych) w orzecznictwie sgdowym,
badz tez takiego (takich), ktorego (ktorych) wadliwa redakcja lub niejasna
formuta umozliwia przeciwstawne interpretacje. Co wigcej, tak ujety problem
interpretacyjny wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, a wiec takiej, ktora
odnosi si¢ do waznych zagadnien, za$ podjecie wyktadni ma na celu
zapobieganie rozbiezno$ciom interpretacyjnym w praktyce sadowej. W
niniejszej sprawie takim istotnym problemem interpretacyjnym majg byc¢
przepisy art. 278 § 1 k.k., art. 284 § 1 kk. 1 art. 290 § 1 k.k. przez to, ze
zawieraja — w art. 290 § 1 k.k. w sposdb dorozumiany — zwrot ,,cudza rzecz”,
ktorego znaczenie normatywne budzi watpliwos¢ w sytuacji, gdy rzecz ta jest
przedmiotem czynu wyczerpujacego wszystkie inne znamiona przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. lub art. 284 § 1 k.k., a jego sprawca jest wspotwlasciciel tej
rzeczy (pierwsze pytanie), takze wytacznie jg posiadajacy (pytanie drugie).

Od razu trzeba stwierdzi¢, ze uzasadnianie pytania prawnego takze kontekstem
normatywnym przepisu art. 290 §1 k.k. jest w realiach faktycznych sprawy
chybione. W przypadku, gdy sprawcy wyrebu drzewa nastepnie dokonujg jego
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przywlaszczenia (ewentualnie poprzedzonego zaborem), to przepis art. 290 § 1
k.k. penalizujacy samg czynno$¢ wyrgbu drzewa w celu przywlaszczenia (a wigc
samg czynnos¢ realizowang na ,,przedpolu” kradziezy), nie ma zastosowania w
kwalifikacji prawnej takiego czynu (por. np. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1997
r., [I KKN 241/96, OSP 1998, Nr 5, poz. 95), a zatem nie moze rowniez
stanowi¢ przedmiotu analizy prawnej w ramach zlozonego zazalenia. Nietrudno
zauwazy¢, ze problemem prawnym wymagajacym zasadniczej wyktadni ustawy
dla Sadu Rejonowego w J. nie jest wlasciwie zwrot ,cudza rzecz”, ale
wylacznie stowo ,,cudza”. Sad ten nie ma przeciez watpliwosci, ze drzewo
bedace przedmiotem czynu (wyrgb i zabdr) stanowi rzecz w rozumieniu prawa
karnego, a ma jedynie watpliwo$¢, czy drzewo to miato dla sprawcéw czynu
status ,,cudzej” rzeczy. Od strony formalnoprawnej pytanie Sadu Rejonowego w
J. jest rowniez wadliwe z tego powodu, ze nie wykazano nawet w najmniejszym
stopniu, aby istnialy rozbiezne interpretacje tego zwrotu w orzecznictwie
sagdowym w obu uktadach przedstawionych pytan, a wigc gdy sprawcg czynu
jest wspotwlasciciel rzeczy. Przywotane orzeczenia w zadnej mierze bowiem nie
wskazuja na rézng interpretacj¢ znamienia ,,cudza rzecz” lub tez ,cudze
mienie”. Co wiecej, wynika z nich zgodnie, ze mieniem cudzym jest mienie
konkubenta dla drugiego konkubenta (wyrok SN z dnia 23 listopada 1987 r., |
KR 335/87), mienie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig dla jej
wspOlnikéw (uchwata SN z dnia 20 maja 1993 r., I KZP 10/93, OSNKW 1993,
Z. 7-8, poz. 44), mienie wspoOtmatzonka dla drugiego wspdtmatzonka (wyrok
SA w Krakowie z dnia 14 sierpnia 2002 r., Il AKa 1295/02, KZS 2002, z. 9,
poz.13), a dalej, ze rzecz stanowigca wspoOtwlasnos¢ jest dla kazdego ze
wspotwilascicieli rzeczg cudzg (wyrok SNz dnia 9 kwietnia 1997 r., III KKN
241/96, OSP 1998, z. 5, poz. 95). W uzasadnieniu pytania prawnego wskazano
rowniez na poglady doktryny, ze cudze mienie to mienie, ktore ma wilasciciela, a

do tego mienia sprawcy przestepstwa nie przysluguje zadne prawo rzeczowe
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wylaczajace inne osoby. Wystepujacy z pytaniem prawnym sad nie wykazat
rowniez, aby ten normatywny zwrot byt niejasny lub wadliwie zredagowany.
Najistotniejsza cze$¢ argumentacji Sgdu odwotawczego stanowity natomiast te
okolicznosci, ktore nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla przekazanego
pytania prawnego. Tak bowiem nalezy oceni¢ te uwagi, ktére dotyczyly
konkurencyjno$ci cywilnego 1 karnego trybu ochrony wspotwilasnosci rzeczy
cudzej, czy tez — zupetnie btedne — uwagi o koniecznos$ci zmiany pogladow co
do znamion czynow skierowanych przeciwko mieniu z uwagi na zastgpienie w
Kodeksie karnym z 1997 r. sformutowania ,,mienie” - zwrotem ,,rzecz”.
Przypomnie¢ nalezy, ze brak jest podstaw do podjecia uchwaty w trybie art.
441 §1 k.p.k., gdy sad odwotawczy nie wskazuje zadnych okoliczno$ci, ani
nowych, ani takich, ktore byly dotychczas znane 1 stanowily przedmiot
rozwazan w doktrynie i orzecznictwie, ale wymagaja one, z uwagi na wazkie
racje, ponownej interpretacji 1 powinny wptyna¢ na zmiang linii orzecznictwa
(np. postanowienie SN z dnia 21 lutego 1973 r., VI KZP 71/72, OSNKW 1973,
z. 5, poz. 63; uchwata SN z dnia 21 marca 2007 r., I KZP 39/06, OSNKW 2007,
z. 4, poz. 30; R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sagdu Najwyzszego
w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 274-275). Taka okolicznos$cig w realiach
niniejszej sprawy z pewnoscia nie jest zastapienie w Kodeksie karnym z 1997 r.
stowa ,,mienie” zwrotem ,rzecz” (co do powoddéw tej zmiany por. np. M.
Dabrowska — Kardas, P. Kardas, Przestgpstwa przeciwko mieniu. Nowa
kodyfikacja karna. Zeszyt 21, 1998, s. 29-32 oraz A. Marek, T. Oczkowski w:
System prawa karnego. Tom 9, Przestgpstwa przeciwko mieniu 1 gospodarcze,
R. Zawtocki [red.], Warszawa 2011, s. 60-61), albowiem zmiana ta w systemie
prawa miata charakter porzadkujacy, za§ pojecie ,rzeczy” miescitlo si¢ w
zakresie szerszego woOwczas pojecia ,,mienie”, w skiad ktérego wchodzita np.

energia elektryczna, ktora obecnie nie jest rzeczg (art. 115 § 9 k.k.).



Podkresli¢ natomiast nalezy, ze w regutach wyktadni prawa jest
ugruntowane stwierdzenie, iz przy braku definicji legalnych okre§lonego pojecia
nalezy siggnac¢ po te, ktore maja ustalone znaczenie w orzecznictwie i1 doktrynie
prawniczej (por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki,
Warszawa 2002, s. 267-268; J. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania
prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2004, s. 160-161; L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 99). W takim uktadzie, gdy co do
znaczenia okre$lonego terminu prawnego istnieje zgodno$¢ stanowisk doktryny
1 orzecznictwa, to nalezy takie znaczenie respektowacé bez odwotywania si¢ do
znaczenia wynikajacego ze stownikdéw jezyka ogolnego i bez stosowania innych
regul interpretacyjnych (M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 268 oraz s. 314-315 i
yjete tam reguty 10 1 12; L. Morawski, Zasady..., s. 99; uchwata SN z dnia 30
czerwca 2008 r., I KZP 10/08, OSNKW 2008, z. 8, poz. 53). Taka witasnie
sytuacja ma miejsce w zakresie relacji prawnej zwrotu ,.cudza rzecz” do
uprawnien wspoOlwilasciciela rzeczy 1 to bez rdéznicowania charakteru
wspotwlasnosci (utamkowa lub taczna). Jeszcze przed wejSciem w  zycie
Kodeksu karnego z 1932 r. Sad Najwyzszy wskazywal, ze rzecza cudzg w
rozumieniu prawa karnego dla kazdego ze wspotwiascicieli jest rzecz bedaca
przedmiotem wspotwlasnosci (Orzeczenie Petnego Kompletu I1zby Drugiej Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1919 r. Zb. Orzeczen SN Izba Karna 1919, poz.
71; wyrok SN z dnia 9 maja 1927 r., II K 543/1927, Zb. Orzeczen SN Izba
Karna 1927, nr 1, poz. 60). Warto przytoczy¢ poglad z orzeczenia Pelnego
Kompletu Izby Drugiej Sadu Najwyzszego wypowiedziany jeszcze na tle
rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r., chociazby z racji wylozenia w jednym
zdaniu powodow przyjecia takiego pogladu: <’rzecz wspolna” podpada pod

pojecie ,,rzeczy cudzej” ze wzgledu na ograniczenie prawa wlasnosci

wspotwiascicieli do rzeczy, znajdujgcej sie w niepodzielnosci lub nalezgcej do

spotki, i Ze przeto kradziez takiej rzeczy jest w zasadzie mozebna> (Strona 161
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Zbioru — podkr. SN). Na gruncie kodeksow karnych z 1932 r., 1969 r. i 1997 r.
na tle tozsamych w istocie przepisOw stanowigcych tre$¢ pytania prawnego
ujetego w pkt 1 (‘art. 257 § 1 k.k., art. 262 § 1 k.k. z 1932 r.; art. 203 § 1 k.k.,
art. 204 § 1 kk. z 1969 r. oraz art. 278 § 1 kk. 1 art. 284 § 1 kkk. z 1997 r.)
wypowiadano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentny poglad, ze
rzecz wspolna (niepodzielna) jest rzecza cudza wobec kazdego ze
wspotwilascicieli 1 moze by¢ przedmiotem kradziezy lub przywlaszczenia
dokonanego przez wspoétwiasciciela, dopdki trwa jej niepodzielnosé. Takie
stanowisko Sad Najwyzszy zajmowal na tle art. 257 § 1 1 art. 262 § 1 kk. z
1932 r. (wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 1934 r., 1 K. 487/34, Zb. Orzeczen SN
Izba Karna 1935, z. 3, poz. 102; wyrok SN z dnia 19 grudnia 1934 r., 1 K.
987/34, Zb. Orzeczen SN Izba Karna 1935, z. 7, poz. 287; wyrok SN z dnia 24
lutego 1937 1., 2 K. 1661/36, Zb. Orzeczen SN Izba Karna 1937, z. 9, poz. 225),
odnoszac ten poglad rowniez do mienia ruchomego wchodzacego w sklad
majatku  wspdlnego obojga malzonkéw, przy czym podkreslal, zZe
rozporzadzenie takim mieniem przez jednego z malzonkéw moze rodzié
odpowiedzialno$¢ za kradziez lub przywlaszczenie w zaleznosci od sposobu
dziatania sprawcy (wyrok SN z dnia 19 listopada 1957 r., I1 KO 83/57, RPEiS
1958, nr 4, s. 332). Takze w doktrynie wyrazano tozsame stanowisko (W.
Makowski, Kodeks karny. Czg$¢ szczegolna, Warszawa 1932, s. 588; S. Glaser,
A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 879-880; L. Peiper,
Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 544; J. Makarewicz, Kodeks
karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 585; J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks
karny 1 prawo o0 wykroczeniach. Komentarz, orzecznictwo, przepisy
wprowadzajace 1 zwigzkowe, £.odz 1947, s. 273, 284; M. Siewierski, Kodeks
karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1963, s. 346). Po
wejSciu w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. dalej konsekwentnie w

orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze zwrot ,cudze mienie”
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wystepujacy expressis verbis w art. 203, 204, 205, 212 §1 i art. 214 § 1 tego
kodeksu nalezy rozumie¢ jako mienie, ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie
rozporzadzaé, zas§ termin ,,cudze” oznacza, iz mienie to ma wilasciciela 1 ze do
tego mienia nie przysluguje sprawcy przestepstwa zadne prawo rzeczowe
wylaczajace inne osoby (uchwata SN z dnia 20 maja 1993 r., I KZP 10/93,
OSNKW 1993, z. 7-8, poz. 44 — podkr. SN).  Stanowisko to pozostato

niezmienne na tle Kodeksu karnego z 1969 r. Wystarczy przywola¢ wypowiedzi
W. Sliwowskiego (Prawo karne, Warszawa 1986, s. 536), W. Swidy (w: 1.
Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 579) czy tez J. Bafii (J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 253). Nie zmienily nic w tej materii, bo
jak wskazano wczesniej 1 zmieni¢ nie mogly, regulacje Kodeksu karnego z
1997 r. Dalej konsekwentnie uznawano, tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie
oraz w piSmiennictwie prawniczym, ze w zakresie przestepstw przeciwko
mieniu, cudzymi rzeczami sg takze rzeczy bedace wlasnoscig wspolng sprawcy
I innej osoby (por. postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 2007 r., | KZP 18/07,
OSNKW 2007, z. 9, poz. 64; System prawa karnego ..., s. 75-76, 109; O.
Gorniok w: O. Gorniok. S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z.
Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
tom II, Gdansk 2005, s. 386; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 2010, s. 590; M. Kulik w: M. Mozgawa [red.], Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Krakow 2006, s. 536-537, 552; B. Michalski w: Kodeks
karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz do artykutow 222-316, A. Wasek [red.],
Warszawa 2006, s. 967- 968; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas w: A. Zoll
[red.], Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegolna, Tom II, Warszawa 2008, s. 45-46, 207-
208; E. Ptywaczewski w: M. Filar [red.] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 1166; R. A. Stefanski, Odpowiedzialno$¢ karna za zabér mienia

stanowigcego wspolno$¢ majatkowa, Prok. 1 Pr. 1995, nr 10, s. 118-119; A.
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Piaczynska, Przywlaszczenie sktadnika spadku przez wspoétspadkobierce — Prok.
I Pr. 2011, nr 3, s. 93-94; A. Soénicka, Odpowiedzialno$¢ karna za zabér mienia
stanowigcego wspolno$¢ majatkowa, Studia Iuridica Lublinensia 2006, nr 8, s.
142-144). Skoro zatem zwrot ,cudza rzecz”’, wspotokreslajacy obecnie np.
znamiona przestepstw z art. 278 § 1 k.k. i art. 284 § 1 k.k., ma utrwalone w
orzecznictwie 1 w doktrynie prawniczej znaczenie, takze w odniesieniu do
sprawcy, ktorym jest wspdlwlasciciel tej rzeczy, to brak bylo podstaw do
podjecia uchwaly 1 udzielenia odpowiedzi na pytanie ujete w pkt 1
postanowienia.

Drugie pytanie sagdu juz w jego warstwie jezykowej wyklucza mozliwos¢
podjecia uchwaty. Po pierwsze, kwestia posiadania rzeczy wspdlnej, nawet
posiadania wylacznego, jako jednego z uprawnien wspotwlascicieli (art. 206
k.c.) nie ma zadnego =znaczenia dla statusu prawnego rzeczy objetej
wspotwiasnoscig. Dopdki nie nastgpi zniesienie wspotwilasnosci takiej rzeczy, to
rzecz ta — w rozumieniu prawa karnego — dalej pozostaje rzecza cudzg dla
kazdego wspdtwlasciciela. Jest zatem oczywiste, ze stosunkoéw wiasnosciowych
W tym obszarze nie zmienia rowniez dokonany podziat do uzytkowania (quoad
usum), bo to tej instytucji dotyczy w istocie drugie pytanie.  Natomiast
posiadanie tej rzeczy ma  znaczenie dla ustalenia czy jest mozliwe
zrealizowanie przez wspotwlasciciela czynnosci zaboru rzeczy w celu jej
przywlaszczenia, czy tez mozna dopusci¢ si¢ tylko przywlaszczenia takiej
rzeczy. W tym kontekScie, na co zwraca uwage w swoim stanowisku
procesowym prokurator Prokuratury Generalnej, mozna dostrzec rozne
stanowiska doktryny, jak i orzecznictwa, przy czym rozbiezno$¢ ta jest
wynikiem uogolniania pewnych stwierdzen podjetych w realiach okreslonych
spraw. Nie ma przy tym pola do analizowania tego sporu w niniejszej sprawie,
skoro dla rozstrzygnigcia niniejszego zazalenia nie ma znaczenia kwestia

kwalifikowania czynu, ale jedynie to, czy zachowanie sprawcoéw realizuje w
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ogole znamiona ustawy karnej. Po drugie, tryb przewidziany w art. 441 § 1
k.p.k. nie moze stuzy¢ do przekazywania Sadowi Najwyzszemu kazusdéw celem
ich rozwigzania, a tak w istocie postapil wystepujacy z pytaniem prawnym sad,
nie probujac nawet podja¢ proby interpretacji zaistnialego stanu faktycznego z
uwzglednieniem przepisow prawa. W tym ujeciu nalezy wskazaé, ze tres§¢
drugiego pytania nie oddaje sedna problemu, ktory wyartykulowany zostat w
koncowej cze$ci postanowienia. Problem ten zwigzany jest z uprawnieniami
wspotwlascicieli korzystajacych z rzeczy wspolnej w ramach podziatu quoad
usum i oceng tychze na gruncie prawa karnego. Rzecz jednak w tym, zZe
oczywiste braki w sferze ustalen faktycznych — pomijajac juz niepozostajaca w
zwigzku z tym zagadnieniem tres$cig pytania — uniemozliwiaja odniesienie si¢
do tej kwestii, ktora, jak si¢ wydaje, nurtuje wystepujacy z pytaniem sad. Otdz
sad ten dowolnie przyjat, ze dziatka lesna, z ktérej wycigto drzewa nie
pozostaje we wspolnym posiadaniu wszystkich wspotwlascicieli, ale jest
fizycznie wydzielona quoad usum migedzy obu sprawcow z wylaczeniem
wszystkich innych wspotwiascicieli. Z uzasadnienia postanowienia 0 odmowie
wszczecia dochodzenia weale bowiem nie wynika, aby matka pokrzywdzonej
nie byla w posiadaniu tej czgSci lasu, z ktérego wycigto drzewa, a wigc by
nastgpit podzial quoad usum z wytgczeniem matki D. M. Z zawiadomienia o
popetnieniu przestgpstwa, jedynego dokumentu sporzadzonego w formie
protokotu, wynika bowiem, ze cze$¢ dziatki [...] (odziedziczonej przez
pokrzywdzong po matce) miata swoje granice okreslone kopcami 1 kotkami (k. 2
1 nast.) 1 to z tej czesci wycieto drzewa. Z notatek urzgdowych z tzw. rozpytania
wynika tymczasem, ze matka pokrzywdzonej ,,nie zglaszata swojego udziatlu” w
dziatce [...] (k. 171 21), za§ H. M. wprost stwierdzit, iz na gruncie w ogoéle nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢ jak przebiega granica. Juz te oswiadczenia
wskazujg na powazng watpliwos¢ czy rzeczywiscie w niniejszej sprawie mozna

mowi¢ o istnieniu podziatu dziatki [...] do korzystania, a wigc o istnieniu
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zawarte] wiele lat temu umowy pomigdzy wszystkimi wspotwlascicielami a
nadto, jesli umowa taka zostala zawarta, jaka byla jej tres¢. Ponadto sad
pomingl, czy umowa ta, jesli rzeczywiscie zostala kiedy$ zawarta, zachowuje
moc W sytuacji zaistnienia zmian po stronie wspotwiascicieli. Z tym ostatnim
stwierdzeniem laczy si¢ tre$¢ notatki na k. 41-42, z ktérej wynika, ze obaj
sprawcy mieli $wiadomos¢, iz z chwilg prawomocnego stwierdzenia nabycia
spadku przez D. M. nie bedzie zgody na wycigcie drzew.

Abstrahujac od brakéw w zakresie ustalen faktycznych, poczyni¢ wypada
kilka uwag natury ogoélnej na tle instytucji quoad usum. Regulacja ustawowa
wskazuje, 1z kazdy ze wspolwlascicieli ma prawo wspotposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki da si¢ pogodzi¢ z
tozsamymi uprawnieniami pozostalych wspotwlascicieli (art. 206 k.c.).
Stosownie za$ do przepisu art. 207 k.c. pozytki i1 inne przychody z rzeczy
wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkosci udziatow 1 w
takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki zwigzane z rzeczg
wspolng. Regula jest wiec, ze to co stanowi pozytek rzeczy wspolnej
przynalezy wszystkim wspotwlascicielom, a nie wylacznie temu, ktory pozytek
uzyskat. Tak wigc to, ze jeden ze wspotwlascicieli rzeczy jej nie posiada ani tez
nie realizuje w drodze roszczenia swojego uprawnienia do wspoétposiadania nie
stanowi przeszkody do domagania si¢ partycypowania w przychodach rzeczy
(E. Skowronska - Bocian w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do artykutow
1-449", K. Pietrzykowski [red.], Warszawa 2008, s. 607 i przywotane tam
orzecznictwo). Ten model ustawowy moze zosta¢ odmiennie uksztalttowanym
w drodze umowy (A. Gniewek w: System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe.
Tom 3, T. Dybowski [red.], Warszawa 2007, s. 462-463). Taka formg umowne;j
regulacji jest umowa o podzial do korzystania quoad usum, ktorej trescig jest
wydzielenie poszczegdlnych czesci rzeczy wspdlnej do wytacznego korzystania

(uzytkowania) przez poszczegdlnych wspotwiascicieli (E. Skowronska- Bocian
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w: Kodeks cywilny..., s. 664; A. Cisek w: Kodeks cywilny. Komentarz, E.
Gniewek [red.], Warszawa 2011, s. 353; S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksigga druga. Wlasnos¢ 1 inne prawa rzeczowe, Warszawa 2007, s.
288; uchwata SN z dnia 28 wrzesnia 1963 r., III CO 33/62, OSNCPU 1964, z. 2,
poz. 22). Wynikiem takiego podziatu jest to, ze kazdy ze wspdiwlascicieli ma
uprawnienie do odrgbnego korzystania z okreslonej czg¢sci rzeczy wspolnej, a
wiec nie tracgc posiadania samoistnego uzyskuje posiadanie zalezne
wydzielonych czesci rzeczy (A. Gniewek w: System..., s. 466-467). W takiej
sytuacji o uprawnieniu poszczegolnych wspotwlascicieli do wylacznego
korzystania z okreSlonych czesci rzeczy wspolnej beda decydowaty jedynie
postanowienia umowy (uchwata pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 1963 r., III CO 33/62; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
1963 r., III CR 81/63, OSNCPU 1964, nr 9, poz. 189; uchwaly Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1980 r., III CZP 80/79, OSNCPU 1980, nr 9,
poz. 157 oraz z dnia 13 lutego 1981 r., 111 CZP 72/80, OSNCPU 1981, nr 11,
poz. 207). Takze taka umowa — ktora winna by¢ jasna 1 zrozumiata (por. A.
Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Wspotwlasnos¢ jako szczegolna forma
wlasnosci, Warszawa 2004, s. 27-28 oraz postanowienie SN z dnia 20 lutego
1974 r., Il CRN 361/73, Lex nr 7411) — znajdzie zastosowanie co do
okreslenia sposobu podziatu pozytkow 1 przychoddéw z rzeczy wspdlne;j,
albowiem przepis art. 207 k.c. ma charakter dyspozytywny i znajduje
zastosowanie jesSli wspolwlasciciele inaczej nie postanowili (S. Rudnicki,
Komentarz..., s. 291; wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., 11l CKN 21/99, Lex
nr 52366). Na gruncie prawa cywilnego ugruntowane jest przy tym stanowisko,
ze jezeli wszyscy wspoOtwlasciciele okresla w drodze umowy prawo do
korzystania z wydzielonej czgéci rzeczy w sposdb wytaczny (quoad usum), to
wowczas istnieje domniemanie, ze wspotwlascicielom korzystajacym z czesci

rzeczy przypadaja pozytki i przychody z tej rzeczy takze w sposdb niepodzielny
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(A. Cisek w: Kodeks cywilny. Komentarz...., s. 353 1 355; S. Rudnicki,
Komentarz..., s. 289; uchwata SN z dnia 8 stycznia 1980 r., IIl CZP 80/79,
OSNCPU 1980, z. 9, poz.157; uchwata SN z dnia 13 lutego 1981 r., IIl CZP
72/80, OSNCPU 1981, z. 11, poz. 207; wyrok SA w Gdansku z dnia 15 czerwca
1993 r., I ACr 400/93 - podkr. SN). O ile brak postanowien takiej umowy w
kwestii pozytkow 1 przychodow z czesci rzeczy do wylacznego korzystania jest
zrozumialy w najbardziej typowej sytuacji, tj. gdy wszyscy wspotwlasciciele
maja wydzielone cze$ci rzeczy wspolnej (dziata domniemanie opisane
powyzej), to w przypadku wytaczenia w umowie niektorych lub wigkszosci
wspotwlascicieli od korzystania z rzeczy wspolnej (jej czes$ci) rozwigzania
kwestii pobranych pozytkéw 1 przychoddéw oraz ewentualnych rozliczen nalezy
poszukiwa¢ w tresci umowy (por. uchwata SN z dnia 10 maja 2006 r., III CZP
9/06, OSNC 2007, z. 3, poz. 37 1 przywotane w jej uzasadnieniu orzeczenie z
dnia 23 stycznia 1958 r., II CR 840/57), a przy braku takowych uzgodnien - w
ustawie.

Analizujgc  postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia mozna
natomiast stwierdzi¢, ze jedynym powodem podjecia takiej decyzji byt fakt
uzyskania przez obu sprawcow czynow Swiadectw legalno$ci pozyskania
drewna z dziatki (k. 20, 33, 27-28, 29-30). Jest to zresztg zrozumiate, albowiem
jak juz wyzej podkreslono, zebrane w sprawie dane niczego w istocie nie
wyjasniajag w sposOb pewny, poza tym, iz sprawcy uzyskali te §wiadectwa.
Tymczasem to ustalenie wszystkich okolicznosci zwigzanych z ewentualnym
istnieniem podzialu quoad usum oraz trescig takiej umowy umozliwiatoby
dokonanie prawnej oceny zachowania sprawcow wyciecia drzew z dziatki
lesnej, w ktorej mieli udzialy jako wspotwiasciciele.  Ocena ta winna
sprowadza¢ si¢ do udzielenia odpowiedzi, czy pozyskane (wycigte) przez
wspotwiascicieli lasu drzewa (rzeczy w rozumieniu prawa karnego) przynalezne

im byly w sposob  samodzielny — a  wiec z wylaczeniem innych
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wspotwlascicieli (tu: D. M.) — i w z zgodzie z przepisami prawa. Na tym tle
wypada wskaza¢, ze drzewa rosngce na dziatkach lesnych (las) stanowiag czesci
sktadowe tych nieruchomos$ci (art. 48 k.c.), a zatem objete s3a takze
wspotwlasnoscig utamkowa. Natomiast zgodnie z treScig art. 53 § 1 k.c.
pozytkami rzeczy mogg by¢ odlaczone od niej czesci sktadowe, o ile wedtug
zasad prawidlowej gospodarki stanowig normalny dochdd z rzeczy. To, ze w
niniejszej sprawie wspotwlasciciele lasu uzyskali $wiadectwa legalnos$ci
pozyskania drewna wskazuje, po pierwsze, iz dochowali warunkom formalnym
pozyskania drewna przewidzianym w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
lasach (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm.) oraz w wydanych przepisach
wykonawczych, a po drugie, ze pozyskanie drewna zgodne bylo z
uproszczonym planem urzadzenia lasu, a zatem odbylo si¢ w ramach
zrownowazonej gospodarki lesnej, ktéra  okresla taka ilo§¢ drewna do
pozyskania (etat ci¢¢), aby zapewni¢ odnowienie, pielggnacj¢ 1 ochrong lasu, a
takze trwatos¢ 1 cigglos¢ jego uzytkowania (art. 6 ust. 1 pkt 9, art. 71 19 ust. 2
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach). W prawie cywilnym istnieje
poglad wskazujacy, iz wyciecie lasu w ramach prawidtowej gospodarki lesnej
pozwalaloby uzna¢ tak pozyskane drewno jako pozytki [wyrok SN z dnia 29
stycznia 1971 r., I CRN 441/70, Lex nr 6865 przywotany jako trafny przez E.
Skowronska — Bocian w: Kodeks cywilny. ..., s. 269; odmiennie SN w wyroku
z dnia 18 pazdziernika 2000 r., III KKN 200/98, Lex 51079]. Aprobata tego
pogladu prowadzi do stwierdzenia, ze drzewa rosngce w lesie, wyciete w
ramach prawidlowej gospodarki lesnej, na co wskazuje posiadanie
swiadectwa legalnoSci pozyskania drewna, stanowia pozytki rzeczy
(nieruchomosci — lasu) w rozumieniu art. 53 § 1 k.c. Rzecz jednak w tym, ze
w przypadku wspolwlasnosci lasu wyciete z niego drzewa, stanowia, w
rozumieniu prawa karnego, dalej rzecz wspolng, i — 0 ile zostaly one

pozyskane w ramach prawidlowej gospodarki leSnej — beda pozytkami
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rzeczy wspolnej (art. 53 § 1 k.c.), a te winny podlega¢ podzialowi pomiedzy
wspolwlascicieli lasu zgodnie z trescia art. 207 k.c. lub w sposob okreslony
w umowie quoad usum. Jezeli umowa quoad usum ma taka tres¢, ze uprawnia
wspotwiasciciela  rzeczy wspodlnej do uzyskania 1 oddzielnego czerpania
pozytkdw z tej czesci rzeczy, z ktorej korzysta w sposdb wylgczajacy innych
wspotwitascicieli, to zadysponowanie pozytkami w sposob samodzielny, zgodnie
Z postanowieniami umowy, nie stanowi zachowania bezprawnego. Podstawa
takiej oceny winno by¢ zalozenie, ze jesli zachowanie danej osoby wyczerpuje
znamiona czynu zabronionego, ale jest ono realizowane w ramach
przystugujacych tej osobie uprawnien wynikajacych z przepisdéw nalezacych do
innych dziedzin prawa (np. prawa cywilnego), to taki czyn, jako nie majacy
cech bezprawnosci, nie moze by¢ podstawg do pociggnigcia tej osoby do
odpowiedzialnos$ci karnej (np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia
2007 r. 1 KZP 18/07, OSNKW 2007, z. 9, poz. 64; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2005, s. 109). Inaczej bedzie w przypadku, gdy pozyskane drewno
nie bedzie moglo by¢ uznane za pozytki w rozumieniu art. 53 § 1 k.c. lub gdy
zadysponowanie pozytkami nastagpit w sposOb sprzeczny ze stosownymi
regulacjami prawnymi.

Z tych powodéw orzeczono jak w postanowieniu.
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