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Sad Najwyzszy

Izba Karna

Na podstawie art. 60 & 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.) wnosze 0O rozstrzygniecie przez sktad siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wykfadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczacym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy za ,oczywistq omytke pisarskq” w rozumieniu art. 105 8 1 kp.k. moze zosta¢ uznane
uchybienie polegajqce na zawartej w wyroku rozbieznosci w zapisie cyfrowym | sfownym

rozstrzygniecia o karze (innym srodku reakcji prawnokarnej)?

UZASADNIENIE

l. Zaistniata rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczy problematyki
korygowania wadliwosci wyroku polegajacej na roznicy pomiedzy okresleniem wymiaru
kary (innego srodka reakcji prawnokarnej) zapisanym cyfrowo oraz stownie. Nie budzi
watpliwosci, ze zgodnie z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. obowigzkiem sadu orzekajgcego w
sprawie karnej jest zawarcie w wyroku okreslonego precyzyjnie rozstrzygniecia co do kary
i Srodkow karnych, srodkéw kompensacyjnych i przepadku, a w razie potrzeby - co do
zaliczenia na ich poczet okresdw wskazanych w art. 63 k.k. W praktyce moze jednak dojs¢
do sytuacji, w ktorej w zwigzku z utrwalonym sposobem zapisywania zaréwno cyframi jak
i stownie rozstrzygniecia sgdu dotyczacego wymiaru kary (innego  $rodka

prawnokarnego), zaistniejg pomytki polegajgce na odmiennosci obu tych zapiséw. Taki
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stan rzeczy wymaga, co oczywiste, stosownej reakcji procesowej. Kodeks postepowania
karnego przewiduje zasadniczo dwie odmienne drogi korekty wadliwosci rozstrzygniec
zawartych w wyroku sgdowym. Pierwsza z nich zostata uregulowana w art. 105 kp.k,
ktory w 8 1 pozwala na sprostowanie w kazdym czasie oczywistej omytki pisarskiej i
rachunkowej oraz w obliczeniu termindw. Sprostowanie takie nastepuje w drodze
postanowienia (8 3) wydawanego przez sad, ktory popetnit omytke albo, w przypadku, gdy
postepowanie toczy sie przed instancjg odwotawczg, przez sad ad quem (8 2). Wskazana
droga korekty wadliwych rozstrzygnie¢ ma charakter uproszczony i pozwala na
wyeliminowanie bteddéw majgcych charakter verba legis oczywisty. Druga przewidziana w
ustawie karnoprocesowej mozliwos¢ korygowania wadliwosci rozstrzygnie¢ sadu
zawartych w wyroku polega na uruchomieniu kontroli instancyjnej inicjowanej apelacja
albo, w przypadku uprawomocnienia sie wyroku, postepowania kasacyjnego Iub
wznowieniowego.

Uchybienie polegajgce na rozbieznym okresleniu wymiaru kary (innego $rodka
reakcji prawnokarnej) zapisem cyfrowym oraz stownym stanowi niewatpliwie naruszenie
prawa procesowego. Kluczowe znaczenie dla wyboru trybu korekty takiego uchybienia
ma zatem rozstrzygniecie czy stanowi ono oczywistg omytke pisarska. Decyzja pozytywna
w tym wzgledzie pozwoli na skorzystanie z dyspozycji art. 105 k.p.k. Odmienne
stanowisko wymusi droge weryfikacji instancyjnej albo w postepowaniu kasacyjnym lub
wznowieniowym. W tym ostatnim przypadku nalezy dodatkowo zwrdocic uwage, ze
przepis art. 439 &8 1 pkt 7 k.p.k. przewiduje, iz jedng z tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych jest sprzecznos¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie.
Jezeli zatem uznac, ze rozbieznosS¢ w zapisie cyfrowym i stownym wymiaru kary (innego
Srodka reakdji prawnokarnej) generuje wiasnie takg sprzecznosc, to skutki pomytki sgdu
w rozstrzygnieciu o karze (innym srodku reakcji prawnokarnej) sg daleko idgce.

Na tle zreferowanych powyzej unormowan prawnych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego sformutowane zostaty dwa odmienne stanowiska w przedmiocie wiasciwej
drogi korygowania rozbieznosci pomiedzy okresleniem wymiaru kary (innego srodka

reakcji prawnokarnej) zapisanym cyfrowo oraz stownie.
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ll. Zgodnie z pierwszym pogladem, majgcym zdecydowanie dominujgcy charakter,
,<Zamieszczenie w tresci wyroku dwoch odmiennych oznaczen okreslajgcych wysokos¢
kary powoduje w istocie niemoznos¢ ustalenia, w jakim wymiarze faktycznie kare te
orzeczono. Taki sposdb procedowania nie tylko jest sprzeczny z wynikajgcym z tresci art.
413 § 2 pkt 2 kp.k. wymogiem redagowania orzeczenia, w tym takze rozstrzygniecia o
karze, w sposob zrozumiaty i jednoznaczny, ale réwniez powoduje wewnetrzng
sprzecznos¢ wyroku, uniemozliwiajgcg w tej czesci jego wykonanie” (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Ill KK 235/15, LEX nr 1820401). Stanowisko
powyzsze byto zajmowane przez Sgd Najwyzszy w réznorakich sytuacjach, w ktorych
miafa miejsce rozbieznos¢ miedzy zapisem cyfrowym i stownym wymiaru kary (innego
Srodka reakgji prawnokarnej). Wskaza¢ mozna na nastepujgce rozbieznosci bedgce
dotychczas przedmiotem oceny najwyzszej instancji sgdowey:

- zapis cyfrowy 20, zapis stowny trzydziesci godzin nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spofteczne w stosunku miesiecznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2017 r., KK 186/17, LEX nr 2298279),

- zapis cyfrowy 4, zapis stowny trzy lata pozbawienia wolnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2016 ., V KK 413/15, LEX nr 1963397),

- zapis cyfrowy 6, zapis stowny osiem miesiecy pozbawienia wolnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., V KK 389/15, LEX nr 1959501),

- zapis cyfrowy 10, zapis stowny dziewie¢ miesiecy pozbawienia wolnosci (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., [l KK 235/15, LEX nr 1820401),

- zapis cyfrowy 800, zapis stowny czterysta ztotych grzywny (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2015 r., Il KK 79/15, OSNKW 2015/10/87),

- zapis cyfrowy 8, zapis stowny szeS¢ miesiecy pozbawienia wolnosci (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., [l KK 85/15, LEX nr 1666898),

- zapis cyfrowy 3, zapis stowny dwa miesigce pozbawienia wolnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r., Il KK 217/12, LEX nr 1298096),

- zapis cyfrowy 10, zapis stowny trzydziesci ztotych wysokosci stawki dziennej grzywny

(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KK 316/08, LEX nr 469190),
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- zapis cyfrowy 2, zapis stowny trzy lata zakazu prowadzenia pojazddw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., IV KK 390/05, LEX nr 164378).

Konsekwencjg przytoczonego powyzej pogladu jest przyjecie przez Sgd Najwyzszy,
ze uchybienie polegajace na rozbieznym okresleniu w wyroku cyfrowo i stownie
rozstrzygniecia o wymiarze kary (innego $rodka reakcji prawnokarnej) nie moze zostac
skorygowane w trybie art. 105 & 1 k.p.k. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,artykut 105
k.p.k. pozwala na sprostowanie orzeczenia i zarzgdzenia tylko w zakresie oczywistej
omytki pisarskiej i rachunkowej, niedopuszczalne natomiast jest sprostowanie w tym
trybie btednych rozstrzygnie¢ sadu co do winy i kary; sprostowanie oczywistej omyiki
pisarskiej nie moze sprowadzac sie do ingerencji w merytoryczng tre$¢ wyroku, na
przykfad zmiany lub uzupetnienia orzeczenia co do kary” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2015, Il KK 79/15, OSNKW 2015/10/87). Jezeli zatem dojdzie do wydania w
trybie art. 105 8 1 k.p.k. postanowienia 0 sprostowaniu rozstrzygniecia, ktore zawiera
rozbieznos¢ w okresleniu cyfrowo i stownie wymiaru kary (innego Srodka reakdji
prawnokarnej), to Sgd Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze czynnosc¢ taka jest
ex ante nieskuteczna (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., Il KK
79/15, OSNKW 2015/10/87, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Il
KK 235/15, LEX nr 1820401).

Tozsame z zaprezentowanym powyzej stanowisko byto wyrazane przez Sad
Najwyzszy w czasie obowigzywania Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., ktory
zawierat analogiczne do obecnych unormowania dotyczgce prostowania oczywistych
omytek pisarskich. W postanowieniu z dnia 22 sierpnia 1970 r., Ill KZ 76/70 (OSNKW
1970/11/149) Sad Najwyzszy przyjat, ze ,przepis art. 92 k.p.k. [obecnie art. 105 k.p.k]
zezwala na prostowanie w formie postanowienia tylko omytek pisarskich czy
rachunkowych, tj. takich, ktore nie dotyczg materialnej tresci orzeczenia i ktdre sg przy
tym oczywiste, tj. w danym kontekscie sg juz widoczne na pierwszy rzut oka. Mozna sie
pomyli¢ w oznaczeniu sgdu, sygnatury akt, btednie oznaczy¢ numeracje artykutu ustawy
czy poplatac imiona. Tylko tego rodzaju omyiki, wynikajgce z pospiechu czy nieuwagi,
mogg by¢ prostowane w formie postanowienia, natomiast niedopuszczalne jest

prostowanie w tej formie btednych rozstrzygniec¢ sadu”. Powyzsze postanowienie zapadfo
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na tle uktladu procesowego, w ktorym Sad Wojewddzki w Gdansku postanowieniem
sprostowat ,oczywistg omytke pisarska" w wydanym wczesniej wyroku tego sadu w czesci
dotyczacej dowodow rzeczowych w ten sposodb, ze zmniejszyt liczbe orzeczonego
przepadku wartosci dewizowych o 5 sztuk ztotych monet dwudziestodolarowych i 607
dolaréw amerykanskich w banknotach.

Tytutem uzupetnienia powyzszych wywodow warto rowniez zasygnalizowac dwie
inne istotne kwestie wynikajgce z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Po pierwsze, nalezy
zaakcentowad, ze konsekwentnie prezentowane jest stanowisko, iz ,sprostowanie nie
moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia albo zarzgdzenia lub do jego
uzupetnienia. Tego typu przeksztatcenia w tresci orzeczenia lub zarzadzenia moga
bowiem nastepowac jedynie w wyniku rozpoznania S$rodka odwotawczego (a po
uprawomocnieniu sie orzeczenia - w wyniku rozpoznania nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia) albo, w odniesieniu do enumeratywnie okreslonej materii, w trybie
przewidzianym w art. 420 k.p.k." (por. w szczegolnosci uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2012 r., | KZP 24/11, OSNKW 2012/4/35). Po drugie, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz trybie art. 105 8 1 k.p.k. nie jest dopuszczalne nie tylko
skorygowanie orzeczenia, w ktorym zapisy cyfrowe i stowne sie rdznig, ale rowniez
takiego, w ktorym sad nie okreslit rodzaju wymierzanej kary. Jezeli zatem w sentencji
wyroku wskazano, ze sad wymierza kare 6 miesiecy, to nie moze to zosta¢ uznane za
oczywistg omytke pisarskg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., IV KK
444/09, OSNwSK 2010/1/663) i zosta¢ skorygowane w ten sposob, ze zostanie
uzupetniony rodzaj wymierzonej kary. Sad Najwyzszy dopuszcza jednak mozliwosce
siegniecia po przepis art. 105 & 1 kp.k. w sytuacji, w ktorej wadliwos¢ rozstrzygniecia
polega na pominieciu oznaczenia stownego okresu, na ktory dana kara (inny srodek)
zostat wymierzony. Tytutem przyktadu nalezy zatem wskazac, ze nie budzi watpliwosci
Sadu Najwyzszego, iz orzeczenie ,3 i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci" stanowi oczywistg
omytke pisarska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 2010 r., IV KK 2/10).
Podobnie Sad Najwyzszy uznat w sytuacji, w ktérej w wyroku sgdu pierwszej instancji
zostat okreslony rodzaj kary (pozbawienie wolnosci) oraz jej wymiar (osiem), a w wydanym

postanowieniu korygujgcym doszto jedynie do doprecyzowania wymiaru kary przez
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dopisanie stowa ,miesiecy”. Jak bowiem stwierdzit, przy ustawowym zagrozeniu za
przypisany oskarzonemu czyn zabroniony z art. 288 8 1 k.k. wynoszagcym do 5 lat
pozbawienia wolnosci, nie mogto by¢ watpliwosci, iz kara zostata wymierzona w
miesigcach, a nie w latach i pomytka miata charakter oczywisty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2016 r., V KK 85/16, LEX nr 2151451).

Na zakonczenie warto takze zwrdci¢ uwage, ze wadliwe stosowanie przepisu art.
105 § 1 kpk, polegajgce na niedopuszczalnym korygowaniu merytorycznych
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku, uznawane jest w pewnych przypadkach nawet za
delikt dyscyplinarny (por. wyrok Sadu Najwyzszego-Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 13
stycznia 2017 r., SNO 57/16, niepubl.).

lll. Drugi z pogladdw wyrazonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaktada, ze
omytka polegajgca na rozbieznosci miedzy zapisem cyfrowym i stownym w
rozstrzygnieciu dotyczacym kary zawartym w wyroku moze zosta¢ sprostowana na
podstawie art. 105 §8 1 k.p.k. Stanowisko to zostato sformutowane dotychczas tylko w
jednym rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 29 listopada 2017 r., IV
KK '391/17). W badanej przez najwyzszg instancje sgdowg sprawie orzekajacy w pierwsze;
instancji sad rejonowy wymierzajgc oskarzonemu kare za jeden z przypisanych mu
czyndw skazat go na grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych. W zapisie stownym w
wyroku znalazto sie jednak sformutowanie ,dwiescie” stawek dziennych. W apeladji
oskarzyciel publiczny, dostrzegajgc powyzsze uchybienie, zarzucit wyrokowi m.in.
naruszenie art. 413 § 2 pkt 2 kpk. i wniést o zmiane orzeczenia w zakresie
rozstrzygniecia o karze i okreslenie stownie wymiaru grzywny na sto stawek dziennych.
Sad okregowy rozpoznajacy srodek odwotawczy, na podstawie art. 105 & 2 kpk,
wyrokiem sprostowat oczywistg omytke pisarskg zawartg w rozstrzygnieciu
pierwszoinstancyjnym w sposob wnioskowany przez prokuratora, a w pozostatym
zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Od rozstrzygniecia sgdu odwotawczego
kasacje wywiddt oskarzyciel publiczny zarzucajgc m.in. razace naruszenie prawa
procesowego, ktdre miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 105 8 2 kplk,
polegajace na zastosowaniu tego przepisu przez sad drugiej instancji i uznaniu, ze

wadliwe oznaczenie liczby wymierzonych stawek dziennych grzywny okresleniem
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liczbowym ,100" i stownym ,dwiescie” stanowi oczywistg omytke pisarskg w rozumieniu
cytowanego przepisu, a nastepnie sprostowaniu tej omytki poprzez wpisanie w miejsce
okreslenia ,100 (dwustu) stawek dziennych” okresSlenia ,100 (stu) stawek dziennych”,
podczas gdy zawarta w wyroku sprzecznos¢ miedzy wymiarem kary wyrazonym cyfrg i
wyrazonym stownie jako odnoszaca sie do merytorycznej czesci wyroku nie jest mozliwa
do usuniecia w trybie art. 105 k.p.k. W zwigzku z powyzszym oskarzyciel publiczny wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku sgadu odwotawczego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Sad  Najwyzszy rozstrzygajac
przedstawiong mu sprawe uznat wniesiong kasacje za oczywiscie bezzasadng. Odnoszac
sie do zarzutu wadliwego sprostowania wyroku sgdu pierwszej instancji skfad orzekajacy
wskazat, ze ,w realiach tej sprawy, nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il KK
235/15, ze zamieszczenie w tresci wyroku dwoch odmiennych oznaczen okreslajgcych
wysokos¢ kary, powoduje niemoznos¢ ustalenia, w jakim wymiarze faktycznie kare te
ustalono, co skutkuje wewnetrzng sprzecznoscig wyroku uniemozliwiajgcg w tej czesci
jego wykonanie”. Uzasadniajgc to stanowisko Sad Najwyzszy wskazat, odwotujgc sie do
Swojego wczesniejszego orzecznictwa, ze w przypadku uchybienia polegajgcego na
rozbieznym zapisie stownym i cyfrowym rozstrzygniecia o karze istotne sg zawsze
niepowtarzalne okolicznosci konkretnej sprawy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 2010 r., IV KK 2/10, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia
2008 r., Il KK 60/08, z dnia 28 stycznia 2009 r., akt Il KK 206/08). Na marginesie nalezy
jednak dodac, ze zadne z ww. orzeczen przywotanym przez Sad Najwyzszy w sprawie [V
KK 391/17 nie dotyczyly rozbieznosci miedzy cyfrowym i stownym oznaczeniem wymiaru
kary w wyroku. Odnoszac sie do wspomnianych niepowtarzalnych okolicznosci, Sad
Najwyzszy przytoczyt i zaakceptowat stanowisko sgdu odwotawczego, ktory dokonat
sprostowania wadliwego rozstrzygniecia o karze grzywny. Ten ostatni odwotujgc sie do
uzasadnienia wydanego w pierwszej instancji orzeczenia stwierdzit, ze jego tres¢ nie
pozostawia watpliwosci odnosnie do tego, iz intencjg sadu a quo byto orzeczenie 100
stawek dziennych grzywny. Wynika to jednoznacznie z zawartych w uzasadnieniu

rozwazan dotyczacych kary wymierzonej oskarzonemu, a takze z uwag dotyczacych kary
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grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych orzeczonej w stosunku do drugiego z
oskarzonych, w ktorych sad pierwszej instancji akcentowat zrdznicowanie Kkar
wymierzonych obu oskarzonym.

IV. Problematyka wyboru wiasciwego sposobu  korygowania  wadliwosci
rozstrzygniecia o karze (innym $rodku reakcji prawnokarnej) zawartego w wyroku, w tym
rozbieznosci miedzy zapisem cyfrowym a stownym, byta przedmiotem zainteresowania
doktryny procesu karnego, a takze rozstrzygnie¢ sgdow powszechnych. W tym kontekscie
zwraca przede wszystkim uwage, ze na poziomie ogdlnym powszechnie akceptowane jest
stanowisko, iz w trybie art. 105 § 1 k.p.k. niedopuszczalne jest prostowanie materialnych
tresci orzeczenia. Stanowisko takie prezentowane jest zardowno w orzecznictwie sgdoéw
powszechnych (por. np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 grudnia
2003 r., I AKz 471/03, LEX nr 103940, postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 14 kwietnia 2004 r., I AKz 132/04, OSA 2004/10/73, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il AKz 382/08, LEX nr 454017), jak i w
doktrynie, i to zaréwno na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. (por. M.
Siewierski [w:] M. Mazur (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971,
s. 157), jak i Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. (por. Z. Gostynski, J. Bratoszewski
[w:] RA. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa
2003, s. 659-660, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 306-307, J. Kosonoga, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2011 r. Il KK 446/10, lus Novum 2012, nr 1, s. 180, M.
Kurowski [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa
2015, s. 437, Z. Pachowicz [w:] ]. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 275, A. Sakowicz, Komentarz do art. 105, t. 4 [w:] A.
Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis/el. 2016, S. Steinborn
[w:] LK. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-424, t. 1,
Warszawa 2013, s. 373-374).

W literaturze karnoprocesowej widoczne jest takze jednolite podejscie wprost do
problematyki niedopuszczalnosci korekty rozbieznosci miedzy zapisem cyfrowym i

stownym rozstrzygniecia dotyczgcego kary (innego srodka prawnokarnego) zawartego w
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wyroku w trybie art. 105 §8 1 kp.k. Odwotujgc sie do orzecznictwa sgdowego
przedstawiciele doktryny jednoznacznie wykluczajg takg mozliwos¢ i uznaja, ze wskazane
uchybienie skutkuje zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 & 1 pkt
7 kp.k. i moze zosta¢ sanowane wyigcznie w drodze kontroli instancyjnej (por. P.
Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 297-467, t. 2, Warszawa
2011, s. 842, A. Lach, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., IV
KO 21/08, Lex/el. 2008, J. Skorupka, Komentarz do art. 105, t. 7 [w:] R.A. Stefanski (red.), S.
Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, Lex/el. 2017,
S. Steinborn [w:] L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-
424, t. 1, Warszawa 2013, s. 374, D. Swiecki [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2015, s. 157).

V. Analiza orzecznictwa oraz pogladéw doktrynalnych dotyczgcych sposobu
korygowania wadliwosci rozstrzygniecia o karze (innym $rodku reakcji prawnokarne))
zawartej w wyroku, w tym polegajacej na rozbieznosci miedzy zapisem cyfrowym a
stownym wymiaru kary albo innego $rodka reakdji prawnokarnej, sktania do
sformutowania kilku uwag ogolnych.

Przede wszystkim nalezy odnotowac, ze stanowisko o niedopuszczalnosci
korygowania omawianej wadliwosci wyroku w trybie art. 105 8 1 k.p.k. i koniecznosci
uruchomienia w takim przypadku postepowania odwotawczego (kasacyjnego) jest
zdecydowanie dominujgce i ugruntowane na przestrzeni kolejnych kodyfikacji
karnoprocesowych. Skomentowania wymaga jednak sposob jego uzasadniania. Warto
bowiem wskaza¢ na kwestie, ktére majg znaczenie dla oceny zasadnosci odmiennego
pogladu wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r. (IV
KK 391/17).

W orzecznictwie oraz doktrynie nie jest kwestionowane, ze wadliwos¢ wyroku
sadu polegajgca na odmiennosci zapisu cyfrowego i stownego w rozstrzygnieciu o karze
(innym Srodku reakdji prawnokarnej) jest naruszeniem prawa karnego procesowego, a
scislej art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. Istotg problemu, ktéry nalezy rozstrzygnac jest zatem to,
czy korekta tej wadliwosci moze mieC miejsce tylko w ramach postepowania usuwajgcego

uchybienia o randze bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia, czy tez, w zaleznosci
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od okolicznosci sprawy, mozliwe jest skorzystanie z procedury przewidzianej w art. 105 8
1 kp.k. Kluczowe dla ustalenia tej kwestii jest okreSlenie zakresu zastosowania tego
ostatniego przepisu. Jest on wyznaczany przez charakter zaistniatego uchybienia
procesowego. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.k. musi ono by¢ omytka, a dodatkowo omytka ta
musi miec charakter pisarski i oczywisty.

Na przedpolu analizy powyzszych warunkéw nalezy jednak rozstrzygngc jeszcze
jedng istotng kwestie, a mianowicie to, czy przepis art. 105 k.p.k. w jakikolwiek sposéb
zaweza zakres elementow wyroku, ktére moga podlegac sprostowaniu. Literalnie takie
ograniczenie z omawianego przepisu nie wynika. W zwigzku z powyzszym w orzecznictwie
wyrazany jest poglad, zaktadajgcy, ze ,0czywiste omytki pisarskie mogg dotyczy¢ kazdego
elementu orzeczenia albo zarzadzenia, bez wzgledu na jego doniostos¢ procesowg” (por.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2017 r., Il KK 274/16, LEX nr
2203512 i cytowane tam orzecznictwo). Jak rozwija te mysl Sad Najwyzszy ,ustawodawca
nie zakreslit zadnych dalszych warunkdéw, od spetnienia ktorych zalezne jest stosowanie
korektury orzeczen i zarzadzen w trybie art. 105 k.p.k.,, poza stwierdzeniem dwoch cech
ujawnionej omyitki, a mianowicie jej "pisarskiego" charakteru oraz jej "oczywistosci". W
szczegdlnosci w paragrafie pierwszym tej jednostki redakcyjnej nie poczyniono
rozroznienia omytek co do ich "wagi", czy "merytorycznej doniostosci". Skoro ustawa nie
wprowadzita takiego kryterium podziatu, nie powinien do niego odwotywac sie takze i
intepretator, chyba ze wykaze jego konieczny zwigzek z ktoryms z kryteriéw ustawowych.
(...) nie sposob wykazac takiego zwigzku z kryterium "pisarskiego" charakteru omytki. W
drodze prostego przeinaczenia, 0 czysto technicznym charakterze, mogg bowiem
powstac zaréwno btedy catkowicie btahe (np. literowka w nazwie miejscowosci bedacej
siedzibg sadu), jak i btedy donioste, o duzej wadze, ktdre - gdyby nie ich istota i zrodto
powstania - stanowi¢ musiatyby tzw. bezwzgledne przyczyny uchylenia orzeczenia,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow (np. wadliwe oznaczenie
sadu wydajgcego wyrok - przez sedziego delegowanego sporzadzajgcego orzeczenie,
przyzwyczajonego do wpisywania na blankiecie nazwy sgdu nizszego rzedu - prowadzace
do wniosku, ze naruszona zostata wiasciwosc rzeczowa). Takze i "oczywistosc" omyitki nie

zalezy od jej wagi, a wiec oczywiste mogg by¢ zardwno omytki niemajgce praktycznie
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zadnego znaczenia, jak i takie, od ktorych - zndw: gdyby nie ich istota i zrodto powstania -
w bezposredni sposob zalezne bytyby dalsze losy sprawy i stabilnos¢ wyroku [np. wadliwe
wpisanie w wyroku imienia i nazwiska sedziego (fawnika), ktory nie brat udziatu w
rozprawie, podczas gdy w rzeczywistosci w wydaniu wyroku brat udziat sedzia (fawnik),
ktorego udziat w rozprawie potwierdza jej protokét - btgd dosc czesto spotykany, gdy
bezposrednio "po sobie" wyznaczono terminy publikacyjne wyrokéw wydawanych w
czesciowo rozbieznych sktadach]” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., |
KZP 24/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 35). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowane jest jednak takze stanowisko wskazujgce, ze ,na mocy art. 105 8 1 k.p.k.
jest niedopuszczalne prostowanie omytek pisarskich dotyczacych materialnej czesci
orzeczenia, w tym takich, ktore ingerujg w orzeczenie co do kary poprzez jego zmiane lub
uzupetnienie w zakresie rodzaju czy tez rozmiaru kary” (por. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2016 r., V KK 85/16, LEX nr 2151451 i cytowane tam
orzecznictwo). Zblizony poglad wyrazany jest takze w orzecznictwie sgdow apelacyjnych.
Przyjmuje sie bowiem, ze ,istnieje (...) bezsprzecznie pewien zakres rozstrzygnie¢, ktorych
sprostowanie jest niedopuszczalne, a sg nimi podstawy wymiaru i wskazanie rodzaju kar,
a takze Srodkéw karnych oraz przepisy kwalifikacji prawnej stanowigce podstawe
skazania, gdyz w tym wypadku dosztoby bowiem nie tyle do sprostowania omyiki, co do
zmiany merytorycznej tresci orzeczenia” (postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 lipca 2017 r., Il AKz 483/17, LEX nr 2401034). Identyczne stanowisko jest
réwniez wyrazane w literaturze (por. np. R. Stefanski, Sprostowanie oczywistej pomy#ki
pisarskiej, WPP 2005, nr 3, s. 67, J. Kosonoga, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2011 r. I KK 446/10, lus Novum 2012, nr 1, s. 180).

Prima vista mogtoby sie wydawal, ze pomiedzy powyzszymi stanowiskami
wystepuje istotna rozbieznos¢. Drugie z nich, odczytywane literalnie, mogtoby bowiem
sugerowac, ze wbrew tresci art. 105 & 1 kp.k. istniejg okreslone czesci orzeczen
(,materialne”), ktére jako kategoria sg wytgczone z zakresu zastosowania art. 105 § 1
kpp.k. To za$ oznaczatoby, ze poza wyrazonymi wprost przestankami warunkujgcymi
sprostowanie orzeczenia, istnieje jeszcze jeden warunek wstepny dotyczgcy charakteru

korygowanych rozstrzygnie¢. Mianowicie nie mogtyby to by¢ ,materialne” czesci wyroku.

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



12

Wydaje sie jednak, ze zaprezentowane powyzej stanowiska sg mozliwe do pogodzenia.
Poglad zaktadajgcy brak mozliwosci prostowania omytek pisarskich dotyczacych
materialnej czesci orzeczenia mozna bowiem odczytywac nie jako oznaczajacy, ze tzw.
,materialne” elementy wyroku ze wzgledu na swdj charakter nie mogga by¢ korygowane,
ale jako zaktadajacy, ze zaistniata omytka ich dotyczaca nie moze (przynajmniej co do
zasady) miec charakteru oczywistego, czego wymaga dyspozycdja art. 105 § 1 k.p.k., gdyz
jej prostowanie prowadzi (np. w przypadku prostowania rozbieznie sformutowanego
wymiaru kary) do zmian merytorycznych, ktérych dokonanie w omawianym trybie jest
niedopuszczalne. Przyjmujgc takie zatozenie mozna jednocze$nie zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze oczywiste omytki pisarskie mogg dotyczy¢ kazdego elementu
orzeczenia.

Reasumujac, z orzecznictwa sgdowego nie wynika wniosek, ze istniejg jakiekolwiek
czesci wyroku, ktérych sprostowanie w trybie art. 105 k.p.k. bytoby z géry wykluczone. O
dopuszczalnosci takiego kroku decydujg zatem wytgcznie wystowione wprost w tym
przepisie warunki pisarskiego i oczywistego charakteru zaistniatej omytki. Potwierdzeniem
zasadnosci powyzszego rozumowania wydajg sie by¢ cytowane w pkt | rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego, w ktorych uznano, ze mozliwe jest skorygowanie zapisu dotyczgcego
wymiaru kary sformutowanego jako ,3 i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci" albo ,8 (o$miu)
pozbawienia wolnosci" jako oczywistej omytki pisarskiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 wrzesnia 2010 r., IV KK 2/10, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2016r., V KK 85/16, LEX nr 2151451). Przeczg one bowiem wyraznie istnieniu
kategorycznego zakazu dokonywania jakichkolwiek zmian ,materialnych” elementéw
wyroku.

Przedstawione powyzej rozwazania wskazujg, ze zasadniczg kwestig dla ustalenia
wiasciwego trybu korekty wadliwosci wyroku polegajgcego na odmiennym zapisie
cyfrowym i stownym rozstrzygniecia o karze (innym Srodku reakcji prawnokarnej) jest
interpretacja zawartego w art. 105 8 1 kp.k. wymogu, aby omytka byta pisarska i
oczywista. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie ,za omytke uwaza sie (..) rozbieznosc
pomiedzy rzeczywistym, odpowiadajgcym realiom, stanem rzeczy a stanem przyjetym

przez sad w orzeczeniu lub zarzadzeniu. Pojecie to jest uzywane zamiennie z pojeciami
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"pomytka" i "btad". Rozumienie takie jest zgodne ze znaczeniem przypisywanym temu
stowu w jezyku ogolnym” (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., | KZP
24/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 35). W omawianym przypadku spetnienie warunku
zaistnienia omytki nie budzi zastrzezen. Skoro za$ popetniona ona zostata w wyroku, to
niewgtpliwie ma charakter pisarski. Decydujgce znaczenie, biorgc pod uwage tres¢ art.
105 & 1 k.p.k, ma zatem mozliwos¢ zakwalifikowania omytki polegajgcej na rozbieznym
zapisie cyfrowym i stownym wymiaru kary (innego Srodka reakcji prawnokarnej) jako
oczywiste.

W orzecznictwie widoczne sg dwa podejscia do rozumienia terminu ,0czywista”
omytka pisarska. Na poziomie ogolnym dominuje stanowisko wskazujgce, ze chodzi o
btad pisarski, ktory dostrzegalny jest na pierwszy rzut oka i dla kazdego przecietnie
uwaznego odbiorcy tekstu orzeczenia (por. m.in. postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 1970 r., Il KZ 76/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 149, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2008 r., Il KK 64/08, OSNKW 2008, nr 12, poz. 103,
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il AKz 382/08,
LEX nr 454017). Podnosi sie takze, ze ,istota oczywistosci omytki pisarskiej, (...),
sprowadza sie do tego, ze z obiektywnie poznawalnych okolicznosci, majgcych miejsce w
toku dotychczasowego postepowania, jednoznacznie i bez wysitku podejmowania
jakichkolwiek dziatan interpretacyjnych wynika, ze dosztio do omytki, a nie celowego
dziatania. Wszedzie zas$ tam gdzie pojawia sie watpliwos¢, dotyczaca tego czy dana tresc
zawarta w orzeczeniu jest wynikiem btedu, czy tez zamierzonym zabiegiem, nie moze by¢
Mowy O 0Czywistosci (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia
2014 r, Il AKz 47/14, OSA 2014, nr 11, poz. 3-5; por. tez: wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 kwietnia 2002 r., Il AKa 487/01, LEX nr 75086). W doktrynie dodaje
sie ponadto, ze w omawianym kontekscie chodzi ,jedynie o takie btedy, ktére sg widoczne
na pierwszy rzut oka i dla ustalenia ich niezgodnosci z rzeczywistoscig nie ma potrzeby
dokonywania dodatkowych ustalen, wystarczy samo zapoznanie sie z dokumentem (R.A.
Stefanski, Sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej, WPP 2005, nr 3, s. 67, J. Kosonoga,
Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2011 r. Il KK 446/10, lus Novum

2012, nr 1, s. 180). Konsekwencjg powyzszego stanowiska jest przyjecie, ze ,kazdy wyrok

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



14

stanowi integralng catos¢, zawiera rozstrzygniecie sadu i nie mozna tresci (przedmiotu)
tego rozstrzygniecia ustala¢ na podstawie analizy akt czy analizy tresci aktu oskarzenia. W
przedmiotowej sprawie prawidtowe ustalenie zakresu przypisanej oskarzonym
odpowiedzialnosci wigzatoby sie z koniecznoscig odczytywania wyroku nie samodzielnie,
a przez tres¢ i numeracje zamieszczong w akcie oskarzenia, to zas jest niedopuszczalne”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2002 r., Il AKa 487/01, LEX nr
75086). Podsumowujgc, zgodnie z powyzszym stanowiskiem mozliwe jest korygowanie
tylko takich omytek, ktorych oczywistos¢ ujawnia sie po lekturze wytgcznie tresci samego
wyroku.

Drugi poglad odmiennie ujmuje problem kontekstu, w jakim powinna by¢ ustalana
oczywistos¢ omytki. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 marca 2012 r. (I KZP 24/11,
OSNKW 2012, nr 4, poz. 35) wskazat bowiem, ze ,charakter omytki powinien by¢ ustalany
w kontekscie catej tresci orzeczenia, a nawet w zestawieniu z treSciami zawartymi w akcie
oskarzenia i w dofgczonych don wnioskach, albowiem kryterium, do ktérego odwotywano
sie najczesciej dotad ("na pierwszy rzut oka"), w istocie rzeczy niczego nie wyjasnia i razi
swojg ogolnikowoscig. Zreszty, jak juz byta o tym wyzej mowa, nawet w niektérych
orzeczeniach wydanych na gruncie uprzednio obowigzujgcego Kodeksu postepowania
karnego, nawigzujgcych do tego niedookreslonego kryterium, mowa byta nastepnie takze
o tym, ze nie tylko na podstawie poréwnania tresci poszczegdlnych czesci samego
orzeczenia, ale takze pordéwnania tresci orzeczenia z aktami sprawy, ustali¢ nalezy, czy
zrédto rozbieznosci ma czysto ‘pisarski, czy tez merytoryczny charakter, a takze atrybut
‘'oczywistosci”. Stanowisko powyzsze, wyrazone w kontekscie btednego podania danych
oskarzonego, wyraznie zatem dopuszcza ocene oczywistosci omytki nie tylko na
podstawie lektury samej tresci wyroku, ale takze skargi oskarzycielskiej, a nawet akt
sprawy.

Analiza przedstawionych powyzej stanowisk dotyczgcych rozumienia przestanki
oczywistosci omytki pisarskiej wskazuje, ze w orzecznictwie nie ma jednolitosci pogladow
w zakresie zrodet informadji, ktére pozwalajg na ustalenie owej oczywistosci. Zwraca
jednak uwage, ze oba przedstawione powyzej stanowiska tgczy jedno, a mianowicie to, ze

owa oczywistos¢ ustalana jest w oparciu o zrodfa informagji istniejgce w momencie
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wydania wyroku. Tymczasem, co nalezy odnotowac, w postanowieniu z dnia 29 listopada
2017 r. (IV KK 391/17) rzecz ma sie odmiennie. Sad Najwyzszy po raz pierwszy bowiem
uznat, ze kwestia oczywistosci moze by¢ ustalania w oparciu o uzasadnienie wydanego
orzeczenia. Powyzsze sktania do dwoch wnioskéw. Po pierwsze, takie stanowisko, biorgc
pod uwage odrebnos¢ uzasadnienia wyroku jako dokumentu procesowego, opiera sie na
zatozeniu, iz nie tylko tres¢ wyroku stanowi punkt odniesienia do ustalania oczywistego
charakteru omytki pisarskiej. Poglad ten wiec odbiega od dominujgcej linii orzeczniczej,
gdyz, w wiekszosci wydawanych przez Sad Najwyzszy oraz sgdy powszechne judykatow,
podobnie zresztg jak w doktrynie, nie dopuszcza sie takiej mozliwosci. Przytoczony
poglad pozostaje zas zgodny ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z
dnia 28 marca 2012 r. (I KZP 24/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 35) w tym zakresie, w jakim
nie ogranicza ustalania kontekstu oczywistosci omytki wytgcznie do dokumentu, jakim jest
wyrok. Warto jednak zaznaczy¢, ze powyzsza uchwata nie dotyczyta kwestii sprzecznosci
miedzy zapisem cyfrowym i stownym rozstrzygniecia o karze, ale btednego okreslenia
tozsamosci oskarzonego. Zarazem stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 29 listopada 2017 r. (IV KK 391/17) odbiega od dominujgcej linii
orzeczniczej, w obu przedstawionych powyzej jej wariantach dotyczgcych sposobu
kwalifikowania oczywistosci omytki pisarskiej, gdyz pozwala na siegniecie do aktéw
procesowych, ktére miaty miejsce po sporzadzeniu orzeczenia. W tym zatem wzgledzie
manifestuje sie zasadnicza rozbieznos¢ w kwalifikowaniu oczywistosci omytki pisarskiej, o
ktdrej mowa w art. 105 8 1 k.p.k.

Ocena zasadnosci powyzszych stanowisk uzalezniona jest od dwoch zasadniczych
czynnikdw. Po pierwsze, istotne znaczenie ma odpowiedz na pytanie, o zakres i zrodfa
wiedzy podmiotu weryfikujgcego oczywistos¢ omytki, w tym w szczegolnosci to, czy
oczywistos¢ omytki moze zostac stwierdzona na podstawie informacji uzyskanych ze
zrodet, ktére zostaty wytworzone juz po sporzadzeniu wyroku (uzasadnienie wyroku).
Uznanie bowiem, ze oczywistos¢ omyiki, ze wzgledu na swojg istote, wyklucza
dokonywanie jakichkolwiek bardziej ztozonych zabiegdw interpretacyjnych w celu jej
ustalenia, a takze, ze musi ona by¢ mozliwa do stwierdzenia juz od momentu

sporzadzenia wyroku (a nie dopiero po sporzadzeniu uzasadnienia) eliminuje takg
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mozliwos¢. Po drugie, znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia
prawnego majg takze racje teleologiczne istnienia uproszczonej procedury przewidzianej
w art. 105 § 1 k.p.k. W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktory uznat, ze ,przy rozwazaniu ratio legis instytucji okreslonej w art. 105 k.p.k. trzeba
uzna¢, ze jest nig mozliwos¢ korygowania prostych, nieskomplikowanych omytek w
rownie prostej, nieskomplikowanej drodze, bez zbednego w takiej sytuacji angazowania
instancji odwotawczej lub organu rozpoznajgcego nadzwyczajne Srodki zaskarzenia.
Doda¢ wypada, ze z uwagi na to, iz droga instancyjna (czy tez zwigzana z wniesieniem
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia) charakteryzuje sie znacznie wyzszym stopniem
gwarancyjnosci, we wszystkich sytuacjach watpliwych co do tego, czy omytka ma w
oczywisty sposob charakter pisarski, czy tez charakter merytoryczny, wykluczone jest
dokonywanie korektur w trybie przewidzianym w art. 105 k.p.k” (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 24/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 35 i cytowane
tam orzecznictwo). W kontekscie tego pogladu nalezy zatem wyraznie wskazac, ze
charakter pomyiki, ktorej korekta jest mozliwa na podstawie art. 105 § 1 k.p.k.,, musi by¢
odpowiedni do specyfiki procedury uregulowanej w tym przepisie. Ta ostatnia nie
przewiduje bowiem gwarancji w postaci sformalizowania postepowania i oddania decyzji
procesowej w gestie organu innego niz ten, ktory wyrok wydat, jakby to miato miejsce w
toku kontroli instancyjnej (postepowania kasacyjnego czy wznowienia postepowania z
urzedu). Na tym tle nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci jak istotne znaczenie ma
wymog oczywistosci popetnionej omyiki. Dopuszczenie bowiem do korygowania na
podstawie art. 105 § 1 k.p.k. omytek nieoczywistych mogtoby rodzi¢ podejrzenia o
dazenie do ukrycia wadliwosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a w
konsekwendji podwazac zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez negatywnie
wptywac na pewnosc sytuacji prawnej jednostki uzaleznionej od statosci rozstrzygniec jej
dotyczacych. Ewentualne zatem watpliwosci odnosnie do oczywistego charakteru danej
omytki pisarskiej przemawiajg jednoznacznie za zasadnoscig korzystania z kontroli
instancyjnej, a nie trybu przewidzianego w art. 105 8§ 1 k.p.k.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie przedstawionego Sadowi

Najwyzszemu zagadnienia prawnego ogniskuje sie wokot problematyki mozliwosci
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zakwalifikowania rozbieznosci w zapisie cyfrowym i stownym rozstrzygniecia o karze
(innym $rodku reakcji prawnokarnej) zawartym w wyroku jako omytki pisarskiej majgcej
oczywisty charakter. Interpretacja wymogu owej oczywistosci uzalezniona jest zas przede
wszystkim od ustalenie zakresu informadji i ich zrodet, na tle ktdrych zaistniata w wyroku
omytka ma jawic¢ sie jako oczywista, z uwzglednieniem ratio legis procedury okreslonej w
art. 105 k.p.k.

VI. Przepis art. 60 §8 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym uzaleznia mozliwos¢ wystgpienia z
abstrakcyjnym pytaniem prawnym od spetnienia trzech warunkow:

1) musi zaistniec¢ rozbieznos¢,

2) rozbieznos¢ musi dotyczy¢ wyktadni prawa,

3) rozbieznos¢ musi zaistnie¢ w orzecznictwie sadow powszechnych, sadow

wojskowych lub Sgdu Najwyzszego.

Wszystkie powyzsze warunki zostaty w niniejszej sprawie spetnione. O istnieniu
rozbieznosci wyraznie Swiadczy zestawienie tresci rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego
przytoczonych w pkt II'i lll. Zidentyfikowana rozbiezno$¢ dotyczy niewgtpliwie wykfadni
prawa, gdyz we wspomnianych orzeczeniach wyraznie odmiennie zinterpretowano tresc¢
art. 105 8 1 k.p.k,, w zakresie dotyczgcym sformutowania o ,0czywistej omyice pisarskie]”.
Do rozbieznosci doszto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jak stusznie akcentuje sie w
literaturze do siegniecia po dyspozycje art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym jest to
wystarczajgce (por. R. Stefanski [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia
0golne, red. P. Hofmanski, t. 1, cz. 2, s. 642 i cytowane tam orzecznictwo). Jedyna
watpliwos¢ jaka mogtaby sie rodzi¢ na powyzszym tle dotyczy tego, ze wskazane w
niniejszym wniosku odstepstwo od jednolitej linii orzeczniczej pojawito sie dotychczas
wytacznie w jedynym orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Za stuszne nalezy jednak uznac
stanowisko, iz ,w przypadku rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych lub
wojskowych reakcja Sgdu Najwyzszego moze nastagpi¢ dopiero przy zaistnieniu wiekszej
liczby, zrdznicowanych w zakresie wykfadni danego przepisu, orzeczen. Gdy jednak
chodzi o rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to reakcja ta powinna byc
szybsza, jako ze orzecznictwo to ksztattuje ex auctoritatae orzecznictwo sgdow

powszechnych i wojskowych. O rozbieznosci i potrzebie reakcji na nig mozna tu zatem
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mowic takze wtedy, gdy jest to nawet tylko jedno orzeczenie, ale prezentujgce catkowicie
odmienng, od dotychczas reprezentowane] w tym orzecznictwie, interpretacje
okreslonych przepiséw, zwtaszcza gdy jest to interpretacja wadliwa, nie wsparta nalezytg
argumentacjg ani nie wynikajgca np. ze zmiany stanu prawnego. Dopuszczenie bowiem
do funkcjonowania takiego orzeczenia Sadu Najwyzszego grozi potencjalnie pojawieniem
sie podobnych interpretacji w orzecznictwie sagdow powszechnych lub wojskowych, a
obowigzek zapewnienia przez Sad Najwyzszy jednolitosci tego orzecznictwa (...), to nie
tylko reakcja na zaistniate tam juz rozbieznosci w wyktadni norm prawnych, ale takze
eliminowanie w ramach nadzoru judykacyjnego mozliwosci pojawienia sie takich
rozbieznosci w oparciu o interpretacje zawarte w orzeczeniach Sadu Najwyzszego”
(uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., | KZP 38/05, OSNKW 2005, nr 11, poz. 103).
Za skierowaniem niniejszego pytania prawnego do Sadu Najwyzszego przemawia zresztg
nie tylko wskazana powyzej koniecznos¢ ochrony jednolitosci orzecznictwa najwyzszej
instancji sgdowej, ale takze waga procesowa problematyki bedacej jego przedmiotem. Po
pierwsze, dotyczy ona niezwykle doniostego w sprawach karnych zagadnienia orzeczenia
0 karze oraz innych $rodkach reakdji prawnokarnej. Po drugie, podkresli¢ nalezy wage
uchybienia bedgcego przedmiotem niniejszego pytania prawnego, ktore w
dotychczasowym orzecznictwie jest kwalifikowane jako bezwzgledna przyczyna
odwotawcza. Kwestionowanie zasadnosci takiego stanowiska ma zatem niewgtpliwe
potencjalnie daleko idgce skutki dla funkcjonowania catego wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych.

Przytoczone powyzej okolicznosci sprawiajg, ze uzasadnione jest wystgpienie do
Sadu  Najwyzszego 0 rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego.
Wyjasnienie zaistniatych watpliwosci  niewatpliwie przyczyni sie do ujednolicenia
orzecznictwa sgdowego i wptynie pozytywnie na funkcjonowanie praktyki wymiaru

sprawiedliwosci.
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