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W miejscu

Na podstawie art. 83 8 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U.z 2018 r. poz. 5, cyt. dalej jako u. SN) wnosze o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wykfadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, w zakresie dotyczagcym nastepujacego

zagadnienia prawnego:

,Czy uprawnienie sgdu odwotawczego do zwrotu akt sprawy sadowi pierwszej instancji w
celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jezeli jest to niezbedne dla
prawidtowego wyrokowania w postepowaniu odwotawczym (art. 449a § 1 k.p.k), moze
stuzy¢ wytgcznie uzupetnieniu uzasadnienia poza jego dotychczasowym zakresem
podmiotowym lub przedmiotowym, czy tez uprawnienie to moze by¢ wykorzystane w

celu uzupetnienia i tym samym poprawienia tresci sporzgdzonego juz uzasadnienia?”

Uzasadnienie

l. RozbieznoSC w wykfadni prawa, ktdéra powstata w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dotyczy istotnej kwestii z zakresu prawa karnego procesowego. Watpliwosc¢
interpretacyjna sprowadza sie do tego, czy przewidziang w art. 449a 8 1 k.p.k. mozliwos¢
zwrotu akt sprawy sgdowi pierwszej instancji mozna zastosowal w celu uzyskania
uzupetnienia tresci juz sporzadzonego uzasadnienia poprzez jego poprawienie
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(uzupetnienie 0 wskazane kwestie), czy tez ,uzupetnienie uzasadnienia” na gruncie tego
przepisu nalezy rozumie¢ jako jego sporzadzenie w zakresie podmiotowym lub
przedmiotowym, ktérego nie obejmowato pierwotnie sporzgdzone uzasadnienie.
Instytucja przewidziana w art. 449a §8 1 kp.Xk. nabrata szczegdlnego znaczenia
praktycznego w zwigzku ze zobowigzaniem podmiotéw uprawnionych do ztozenia
wniosku 0 uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji do wskazania zakresu
podmiotowego i przedmiotowego tego wniosku (art. 422 § 2 k.p.k.) oraz powigzang z tym
wymogiem mozliwoscig ograniczenia uzasadnienia wyroku (art. 423 § 1a k.p.k. i art. 424 §
3 k.p.k.). Ponadto, ze wzgledu na mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art. 449a § 1
k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym (art. 518 k.p.k.), udzielenie odpowiedzi na ww. pytanie
ma istotne znaczenie dla ustalenia w jakich przypadkach Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny moze skorzystac z procedury zwrotu akt sprawy sgdowi odwotawczemu w celu
uzupetnienia uzasadnienia.

ll. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kwestii bedgcej przedmiotem niniejszego
wniosku zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska. W Swietle pierwszego z nich
przepis art. 449a § 1 k.p.k. nie moze stuzy¢ do poprawienia uzasadnienia wyroku, totez
sgd odwotawczy moze zwrocic sie w tym trybie do sgdu pierwszej instancji jedynie wtedy,
gdy nastgpito ograniczenie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego uzasadnienia w
nastepstwie skorzystania z mozliwosci wskazanych w art. 423 § 1a k.p.k. oraz art. 424 § 3
k.p.k. Drugi poglad dopuszcza zwrot akt sprawy sgdowi w celu uzupetnienia uzasadnienia
o okreslone kwestie, ktére moze polegac¢ na poprawieniu stopnia szczegdtowosci i jakosci
uzasadnienia w zakresie, w jakim byto ono juz uprzednio sporzgdzone.

lll. Dla pierwszego z przedstawionych powyzej stanowisk reprezentatywne sg
nastepujgce orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z dnia 1 marca 2017 r., Il KK 222/16,
Lex nr 2278307; postanowienie z dnia 30 marca 2017 r., Il KK 395/16, OSNKW 2017, z. 6,
poz. 36; wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., IV KK 11/17, Lex nr 2321928, oraz wyrok z dnia
12 wrzesnia 2017 r., I KK377/17, OSNKW 2018, z. 1, poz. 5.

W wyroku w sprawie Il KK 222/16 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,tylko [...] w sytuadji,
gdy nastgpito ograniczenie tresci uzasadnienia w nastepstwie skorzystania przez sad

pierwszej instancji z mozliwosci zwerbalizowanych w art. 423 § 1a k.p.k. oraz art. 424 8 3
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k.p.k., czyli gdy sad ograniczyt uzasadnienie tylko do tych czesci wyroku, ktorych wniosek
dotyczy, a zachodzi trudnos$¢ w zapewnieniu prawidtowego wyrokowania w sprawie, sad
odwotawczy moze zwroci¢ akta sprawy sgdowi pierwszej instancji, w celu sporzgdzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w niezbednym zakresie. Zwrot powinien nastgpic
zawsze, gdy w ocenie sgdu odwotawczego prawidtowe orzekanie wymaga uzupemienia
treSci uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji. Sad odwotawczy nie moze w
trybie art. 449a kp.k. sktoni¢ sgdu pierwszej instancji do napisania lepszego czy
petniejszego uzasadnienia, czy tez uzasadnienia, ktore odpowiadatoby wymogom z art.
424 k.p.k" Powyzszy poglad zostat wyrazony w odniesieniu do brzmienia art. 449a k.p.k.
obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r. (nadanego ustawg z dnia 27 wrzes$nia 2013 r,;
Dz. U. z 2013 r., poz. 1247, zmieniong ustawg z dnia 20 lutego 2015 r,; Dz. U. z 2015 r,,
poz. 396; dalej powotywang jako ,nowela wrzesniowa") do dnia 15 kwietnia 2016 r., tj. do
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 437; dalej
powotywana jako ,nowela marcowa"”). Sad Najwyzszy w catosci podzielit poglady doktryny,
ze odmienne rozumienie art. 449a 8 1 kp.k. prowadzitoby do zanegowania zasady
dwuinstancyjnosci i funkcji  kontrolnej postepowania apelacyjnego, jak rowniez
gwarancyjnej dla stron zasady skargowosci i bezwzglednej dewolutywnosci apelacji. Z
tego wzgledu uznat, ze art. 449a 8 1 kpk. nie ma charakteru samoistnego, zas$
przewidziana w nim instytucja ,powinna byC wigzana jedynie z tymi konfiguracjami
procesowymi, w ktérych uprzednio sgd a quo skorzystat z mozliwosci ograniczenia (czy to
W ptaszczyznie wertykalnej, czy w ptaszczyznie horyzontalnej, czy w obu ptaszczyznach)
zakresu uzasadnienia badz to w zwigzku z trescig wnioskow ztozonych przez strone
z3dajacg sporzadzenia pisemnych motywow wyroku (art. 423 8 1a i art. 424 8 3 czesc
pierwsza przepisu), badz w zwigzku z wydaniem wyroku w jednym z tzw. trybdw
konsensualnych (art. 424 § 3 czes¢ druga przepisu k.p.k.)."

Poglad o niedopuszczalnosci uzywania art. 449a 8 1 kp.k. w celu poprawienia
uzasadnienia orzeczenia zostat wyrazony réwniez w postanowieniu w sprawie I KK
395/16. Okreslajgc zakres odpowiedniego stosowania tego przepisu w postepowaniu
kasacyjnym, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jest to dopuszczalne ,zazwyczaj tylko w tych

wypadkach, gdy problematyka, o ktérg miatoby zosta¢ uzupetnione uzasadnienie Sadu
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odwotawczego w ogole nie zostata poruszona w jego zasadniczym trzonie, a poznanie
zapatrywan tego Sadu w tym wzgledzie jest niezbedne dla prawidtowego wyrokowania
przez Sad kasacyjny. Nie mozna bowiem zaakceptowal sytuacji, aby instytudja
uzupetnienia uzasadnienia wyroku burzyta gwarancje strony, ktéra podnosi okreslone
zarzuty z intencja, aby ocenit je i odniost sie do nich sgd kasacyjny, a nie w tym celu, aby
sad, ktoremu wytknieto btedy, w tym wypadku Sad ad quem, usuwat je niejako "we
wiasnym zakresie", niweczac tym samym mozliwos¢ uznania $rodka odwotawczego za
zasadny. Przy podzieleniu odmiennego zapatrywania prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku
badana bytaby, w istocie, przez instancje kasacyjng nie na date jego wydania, ale na date
wprowadzenia do niego dodatkowych korektur, wywotanych stanowiskiem strony
zaprezentowanym w kasacji.” Zacytowany poglad zostat wyrazony w odniesieniu do
obecnie obowigzujgcej tresci art. 449a § 1 k.p.k.

W wyroku w sprawie IV KK 11/17 Sad Najwyzszy ponownie stwierdzit, ze
mankamenty uzasadnienia wyroku sadu odwofawczego nie mogg by¢ uzupetnione w
trybie art. 449a 8 1 k.p.k,, bowiem ,przepis ten ma zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy
nastgpito ograniczenie tresci uzasadnienia w nastepstwie skorzystania przez sad
pierwszej instancji z mozliwosci zwerbalizowanych w art. 423 § 1a k.p.k. oraz art. 424 8 3
k.p.k., czyli gdy sad ograniczyt uzasadnienie tylko do tych czesci wyroku, ktérych wniosek
dotyczy, czego w niniejszej sprawie nie byto. Sgd odwotawczy nie moze w trybie art. 4493
kp.k. sktoni¢ sgdu pierwszej instanci do napisania lepszego czy petniejszego
uzasadnienia, czy tez uzasadnienia, ktére odpowiadatoby wymogom z art. 424 kp.k.". W
zdaniu odrebnym do tego orzeczenia wyrazono poglad o dopuszczalnosci stosowania
art. 455a kp.k. i art. 449a kp.k. w postepowaniu kasacyjnym, co powinno skutkowac
niedopuszczalnoscig uchylenia wyroku sadu odwotawczego jedynie z tego powodu, ze
jego uzasadnienie nie spetnia wymogow ustawowych. Autor zdania odrebnego uznat tym
samym za dopuszczalne uzupetnienie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
polegajace na jego poprawieniu.

Orzekajgc w sprawie Il KK 377/17 Sad Najwyzszy rowniez wskazat na ograniczony
zakres stosowania art. 449a & 1 k.p.k. stwierdzajac, ze dotyczy on ,sytuadji, gdy sad

odwotawczy ograniczyt zakres podmiotowy lub przedmiotowy uzasadnienia z uwagi na
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zakres wniosku strony o jego sporzgdzenie, za$ w postepowaniu kasacyjnym zachodzi
konieczno$¢ rozpoznania sprawy w zakresie, co do ktoérego nie zostato ono
sporzadzone.”

Poglad o niedopuszczalnosci stosowania art. 449a 8 1 kp.k. do uzyskania
poprawionego uzasadnienia wyroku byt tez wyrazany przez Sad Najwyzszy we
wczesniejszym orzecznictwie, przed zmiang tego przepisu dokonang nowelg wrzesniowa.
Wowczas przepis ten przewidywat jedynie mozliwo$¢ uzupetnienia uzasadnienia w
wypadku okreslonym w art. 423 § 1a k.p.k., a zatem w razie ograniczenia podmiotowego
wniosku o uzasadnienie wyroku. Na tle takiego stanu prawnego Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,nie wchodzi [...] w gre skorzystanie z przepisu art. 449a k.p.k. w celu sktonienia sgdu
pierwszej instancji do napisania lepszego czy petniejszego uzasadnienia, czy tez
uzasadnienia, ktére odpowiadatoby wymogom okreslonym w art. 424 k.p.k.” (wyrok SN z
dnia 28 lutego 2008 r., Il KK 278/07, Lex nr 402324). Podobne stanowisko zostato
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il KK 261/11, Lex nr
1163198.

IV. Drugi poglad, sprowadzajacy sie do dopuszczalnosci uzycia procedury z art.
4493 § 1 kp.k. do uzyskania poprawionego uzasadnienia wyroku, zostat wyrazony w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK 130/17, Lex nr
2382427, oraz w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2017 r., V KK 465/17, Lex nr 2433087.

W pierwszej z ww. spraw w kasacji zarzucono razgce i mogace mie¢ wptyw na
tres¢ orzeczenia naruszenie art. 433 8 2 kpk. w zw. z art. 457 8 3 kpp.k. w zw. z art. 6
k.p.k., art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
poprzez nierozpoznanie i nie omowienie w uzasadnieniu rozstrzygniecia zarzutow
podniesionych w osobistej apelacji oskarzonego oraz apelacji drugiego obroncy tego
oskarzonego, a w konsekwendji pozbawienie oskarzonego prawa do obrony, prawa do
rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu i prawa do uczciwego procesu.
Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sad Najwyzszy, na podstawie art. 449a k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k., zwrdcit akta tej sprawy sgdowi odwotawczemu w celu uzupetnienia
uzasadnienia wyroku w zakresie odnoszacym sie do zarzutdéw apelagji jednego z

obroncow i osobistej apelacji oskarzonego. Po doreczeniu uzupetnionego uzasadnienia
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skazanemu, jego obroncy oraz Prokuratorowi Rejonowemu, obronca skazanego, zdaniem
Sadu Najwyzszego, uzyskiwat prawo uzupetnienia kasacji. Obronca skazanego nie
skorzystat z tej mozliwosci, wobec czego Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. W uzasadnieniu postanowienia
Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalne odpowiednie stosowanie art. 455a kpk. w
postepowaniu kasacyjnym. Stwierdzit tez, ze nie podziela stanowiska wyrazonego w
sprawach Il KK 222/16 oraz lll KK 395/16 co do niedopuszczalnosci stosowania art. 449a
§ 1 kpk. w celu uzupetnienia uzasadnienia wyroku polegajgcego w istocie na jego
poprawieniu. Zdaniem Sadu Najwyzszego zastosowany w omawianej sprawie tryb i
sposOb usuniecia uchybienia w zakresie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego, nie uszczupla uprawnien procesowych obroncy, wynikajgcych z realizacji
prawa do wniesienia kasacji, bowiem ,w kasacji nalezy "zwalczac" okreslone stanowisko,
poglad sadu odwotawczego, a nie wykazywac w niej, ze odnosnie apeladji strony, czy
konkretnego zarzutu apelacyjnego, brak jest sformutowanej oceny w uzasadnieniu
wyroku sadu odwotawczego zaskarzonego kasacjg.” Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyjety
w tej sprawie sposob procedowania pozwala unikng¢ pojawienia sie sytuacji o jakie]
mowa w uzasadnieniu referowanego wczesniej postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
30 marca 2017 r. (I KK 395/16), tzn. zagrozenia dla gwarancji stron procesowych
polegajagcego na tym, ze zarzuty podniesione przez strone z intencjg, by ocenit je i odniost
sie do nich sad kasacyjny, sg usuwane przez sad, ktoremu wytknieto btedy, niejako "we
wiasnym zakresie", niweczac tym samym mozliwos¢ uznania $rodka odwotawczego za
zasadny. Orzekajagc w omawianej sprawie Sad Najwyzszy przyjat, ze po uzupetnieniu
uzasadnienia w trybie art. 449a 8 1 kp.k. powinno by¢ ono doreczane obroncy, co
otwiera mu termin na uzupetnienie kasacji. Poglad ten nie zostat szerzej uzasadniony.

W postanowieniu z dnia 20 grudnia 2017 r. (V KK 465/17) Sad Najwyzszy
przedstawit ewolucje art. 449a & 1 k.p.k. i uznat, ze ,0 ile pierwotna tresc tego przepisu,
ustalona ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r., jedynie poszerzata mozliwos¢ zwrotu akt w
celu sporzadzenie uzasadnienia wyroku w niezbednym zakresie w sprawach, gdzie
wydano wyrok w tzw. trybach konsensualnych, to juz zmiana dokonana nowelg lutowg z

2015 r. w formule stylistycznej nie zawiera takich ograniczen.” Zdaniem Sadu
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Najwyzszego ,przepis art. 449a § 1 kp.k. w brzmieniu nadanym nowelg lutowg, jak i
nowelg z dnia 11 marca 2016 r., nie dotyczy tylko tych uzasadnien, ktore zostaty
sporzadzone w ograniczonym zakresie (art. 423 § 1a kpk. i art. 424 § 3 k.p.k). Wyrazna
zmiana redakcyjna w jego tresci nie moze zostaC pominieta jako non existens. Wskazuje
ona przeciez, ze sad odwotawczy moze zwroci¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji w celu
uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, o ile uzna, iz jest to niezbedne dla
prawidtowego wyrokowania w tej sprawie; nie ograniczono rodzaju spraw przez pryzmat
podstaw do sporzgdzenia uzasadnienia.” W dalszej czesSci postanowienia Sad Najwyzszy
przywotat obszerny fragment uzasadnienia druku sejmowego 2393 rzagdowego projektu
nowelizacji marcowej i stwierdzit, ze nie wynika z niego wola ograniczenia stosowania
tego przepisu tylko do ,uzasadnien ograniczonych zakresem ztozonego wniosku lub
uzasadnien wyrokow wydanych w trybach konsensualnych”. Majgc zatem na wzgledzie
stylistyke tego przepisu, kontekst systemowy w jakim ten przepis obowigzuje, w
szczegdlnosci art. 455a k.p.kk, oraz cel tej regulacji, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,mozliwos¢ zwrotu sprawy w trybie art. 449a § 1 k.p.k. dotyczy kazdej sprawy; nie
nawigzano bowiem, tak jak w poprzednich wersjach tego przepisu, do tych regulagji,
ktore umozliwiaty sporzgdzenie ograniczonego uzasadnienia.” Odnoszac sie do pogladdow
doktryny opowiadajgcych sie za odmienng wyktadnig art. 449a § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze sg to raczej postulaty, ktére, chociaz stuszne, to jednak nie znajduja
odzwierciedlenia w aktualnej tresci art. 449a k.p.k. Jednoczesnie Sad Najwyzszy dostrzegt
zagrozenie dla rzetelnosci postepowania odwotawczego wynikajgce z przyjetej wyktadni
art. 449a 8 1 k.p.k. Uznat jednak, ze nawet postuzenie sie wyktadnig ,prokonstytucyjng”,
przy jednoznacznych rezultatach wyktadni jezykowej i systemowej, nie pozwala na
nadanie temu przepisowi innej tresci normatywnej niz on posiada. Sad Najwyzszy wskazat
jednoczesnie na mozliwos¢ wniesienia apelacji od uzupetnionego uzasadnienia (art. 449a
§ 2 k.p.k) jako Srodek o charakterze gwarancyjnym. Stwierdzit mianowicie: ,odpowiednie
stosowanie przepisu o zaskarzeniu uzasadnienia (art. 449a § 2 kpk. [..]) powinno
bowiem polegac na stosowaniu przepisow o zaskarzeniu apelacjg uzasadnienia wyroku z
uwzglednieniem rzeczywistej tresci takiego "uzupetnionego" uzasadnienia, a wieC z

dostosowaniem tej apelacji do powstatego ukfadu procesowego. Jezeli bowiem
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uzasadnienie uzupetnione dotyka kwestii istotnie wptywajgcych na sposob rozstrzygniecia
zarzutow apelacji od wyroku, to i apelacja od takiego uzasadnienia tej strony, ktéra
zaskarzyta wyrok w okreslonym zakresie, winna miec szersze podstawy niz "klasyczna"
apelacja od uzasadnienia”.

V. W orzecznictwie sgdow powszechnych zdaje sie przewaza¢ poglad o
dopuszczalnosci stosowania art. 449a § 1 k.p.k. w celu poprawienia uzasadnienia wyroku.
W analizowanych orzeczeniach najczesciej stosowano ten tryb w celu uzupetnienia
sporzadzonego juz uzasadnienia o dodatkowe argumenty dotyczgce przyjetej podstawy
prawnej skazania lub doprecyzowania podstawy dowodowej wyroku (por. np.: wyrok
Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 17 lutego 2015 r, Il K 690/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 listopada 2017 r., Il AKa 60/17, (miejsce publikacji obu
orzeczen: portal orzeczen sgdéw powszechnych)). Sady powszechne  dostrzegajg
antygwarancyjny skutek stosowania art. 449a & 1 k.p.k., jednak wskazujg, ze jego obecne
jednoznaczne brzmienie nie pozwala na inng wyktadnie. Taki poglad zostat wyrazony
przez Sad Okregowy w Swidnicy. Sad ten odnotowat, ze przyjecie szerokiej interpretad;i
art. 449a & 1 k.p.k. budzi zastrzezenia co do antygwarancyjnego dla stron charakteru tego
przepisu ,poprzez mozliwe naruszenie standardu dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego w aspekcie rzeczywistej i rzetelnej, a nie pozornej kontroli odwotawczej".
Jednoczesnie jednak stwierdzit, ze ,wyktadnia funkcjonalna czy systemowa moze miec
zastosowanie w wypadku watpliwosci interpretacyjnych literalnego brzmienia przepisu.
Rozszerzajgcy za$ kierunek jego zmiany prowadzi do wniosku, iz przedmiotem
uzupetnienia uzasadnienia pozostawa¢ mogg [...] wszystkie jego elementy wskazane w
art. 424 kpk, zas przedmiotem oceny sgadu pozostaje stwierdzenie czy takie
uzupetnienie stara sie ,zniwelowac” zarzuty apelacyjne nie dotyczace jakosci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (co oczywiscie bytoby niedopuszczalne) czy tez nie”
(wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 23 listopada 2016 r., IV Ka 459/16, miejsce
publikacji: portal orzeczen sgddw powszechnych). Z innych orzeczen wynika, ze sady
odwotawcze nie wytgczajg mozliwosci zastosowania procedury przewidzianej w art. 449a

§ 1 kpp.k. w celu uzupetnienia uzasadnienia, na przyktad o dokonanie oceny dowodu z
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zeznan Swiadka (por. wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 pazdziernika
2015, VI Ka 422/15 (portal orzeczen sadéw powszechnych)).

VI. Jak wynika z powyzszego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w  kwestii
stanowigcej przedmiot niniejszego wniosku wyraznie spolaryzowaty sie dwie koncepcje.
Pierwszy poglad wytgcza dopuszczalno$¢ uzycia procedury z art. 449a § 1 kp.k. do
poprawienia uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji oraz - przy odpowiednim
stosowaniu tego przepisu z mocy art. 518 kp.k. - uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego. Drugie stanowisko dopuszcza takg mozliwos¢. Ze wzgledu na odmienne
otoczenie normatywne, odrebnie nalezy poddac analizie argumenty przytaczane na rzecz
waskiej lub szerokiej wyktadni art. 449a § 1 k.p.k. stosowanego wprost oraz przy jego
odpowiednim stosowaniu w postepowaniu kasacyjnym.

W pierwszej grupie referowanych orzeczen eksponuje sie argumenty
gwarancyjne. Sad Najwyzszy wskazuje przede wszystkim na koniecznos$¢ zabezpieczenia
konstytucyjnie gwarantowanej zasady dwuinstancyjnosci i bezwzglednej dewolutywnosci
apelacji. W uzasadnieniu wyroku w sprawie Il KK 222/16, Sad Najwyzszy zacytowat
obszerny fragment artykutu P. Wilinskiego i S. Zabtockiego stwierdzajgc, ze akceptuje
wyrazone w nim stanowisko. Sad Najwyzszy uznat tym samym, ze przepis art. 449a § 1
k.p.k., w brzmieniu nadanym nowelg wrzesniowg, nie ma charakteru samoistnego i jest
Scisle powigzany z trescig przepisow art. 422 § 2, art. 423 8§ 1a i art. 424 § 3 kpk.
Podzielajgc poglad ww. Autoréw Sad Najwyzszy podkreslit, ze sad pierwszej instancji jako
organ, ktérego rozstrzygniecie jest poddawane weryfikacji, musi by¢ pozbawiony
bezposredniej lub posredniej mozliwosci korygowania popetnionych w wyroku btedéw.
Totez ,niedopuszczalne wydaje sie [...] takie interpretowanie obowigzujgcych przepisow,
ktore musiatoby prowadzic do zanegowania podstawowej cechy postepowania
apelacyjnego. Zaprzeczajg one bowiem istocie i celowi postepowania apelacyjnego.”

W orzeczeniach przynalezgcych do pierwszej grupy podkresla sie réwniez, ze
szeroka wyktadnia art. 449a § 1 k.p.k. burzy gwarancje strony, ktéra podnosi zarzuty w
apelacji z intendjg, aby ocenit je i donidst sie do nich sad ad quem. Totez sad, ktéremu
wytknieto btedy, nie powinien mieC¢ mozliwosci usuniecia ich przy zastosowaniu

procedury przewidzianej w art. 449a § 1 kp.k. i tym samym zniweczenia mozliwosci
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uznania srodka zaskarzenia za zasadny. W ocenie Sgdu Najwyzszego stanowitoby to
pogwatcenie zasady skargowosci i bezwzglednej dewolutywnosci apelacji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego w sprawie Il KK 222/16, w ktérym powotano sie na publikacje: P.
Wilinski, S. Zabtocki, Uzupetnienie uzasadnienia wyroku sqdu pierwszej instancji w procesie
karnym, Przeglad Sadowy 2015, nr 11-12, s. 52-53; podobnie: postanowienie Sadu
Najwyzszego w sprawie Il KK 395/16).

Na rzecz waskiej wyktadni art. 449a k.p.k. przemawia jeszcze inny argument,
dostrzegany takze w orzeczeniach dopuszczajgcych uzycie tego przepisu w celu
poprawienia uzasadnienia wyroku. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia
apelacji od wyroku po doreczeniu poprawionego uzasadnienia podmiotowi
uprawnionemu do jej wniesienia. Jak zauwaza sie w orzecznictwie sgdow powszechnych,
,Zaskarzenie uzasadnienia wyroku w trybie art. 449a § 2 kp.k. nie moze obejmowac
kwestii, ktére mogtyby by¢ objete Srodkiem odwotawczym wniesionym od samego
wyroku. Sad Apelacyjny w Lublinie podkresla, ze ,w apelacji od uzasadnienia wyroku,
takze sporzadzonego w trybie art. 449a § 2 k.p.k,, mozna podnosi¢ uchybienia zwigzane
jedynie z takimi sformutowaniami lub ocenami zawartymi w tym dokumencie, ktore
prowadzg do poczucia pokrzywdzenia strony kwestionujgcej to uzasadnienie. Nie jest
natomiast dopuszczalne podniesienie zadnego z uchybien wymienionych w art. 438
k.p.k., jezeli zarzut obejmujgcy to uchybienie miatby na celu podwazenie samego wyroku
sadu | instangji, ktoregokolwiek z zawartych w nim rozstrzygnie¢. Odmienna wyktadnia
art. 449a § 2 k.p.k. prowadzitaby do obejscia wszystkich przepisow okreslajgcych rygory
postepowania apelacyjnego, chocby zwigzanych z terminem wniesienia apelacji (art. 445
§ 1 k.p.k.), ograniczeniami zwigzanymi w ogole z jej wniesieniem (np. art. 447 8§ 5 kp.k.), a
takze z zakresem rozpoznania sprawy przez sgd odwotawczy (art. 433 § 1 k.p.k.)" (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 listopada 2017 r., Il AKa 60/17, portal orzeczen
sgddéw powszechnych).

W drugiej grupie orzeczen przewazajg argumenty odwotujgcy sie do funkcji
uzasadnienia wyroku oraz woli ustawodawcy. Pierwszy z ww. argumentow jest
podnoszony gtéwnie w orzeczeniach odnoszacych sie do odpowiedniego stosowania art.

449a § 1 k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym. Sad Najwyzszy podkresla, ze kasacje wnosi
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sie od okreslonego orzeczenia a nie jego uzasadnienia. Totez wadliwos¢ uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego, chociaz utrudnia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, to
jednak jej nie uniemozliwia. Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny nie dziata bowiem tylko w
oparciu o tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Skarzacy ma ,zwalczac” w
kasacji okreslone stanowisko sadu odwotawczego a nie wykazywac, ze ,odnosnie apeladji
strony, czy konkretnego zarzutu apelacyjnego, brak jest sformutowania oceny w
uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego” (postanowienie w sprawie IV KK 130/17).

Drugi z argumentéw jest szczegdlnie wyeksponowany w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie V KK 465/17, w ktérym stwierdza sie, ze
ewentualne zastosowanie wykfadni ,prokonstytucyjnej” art. 449a kp.k. nie moze
prowadzi¢ do nadania temu przepisowi innej tresci normatywnej niz ta, ktérg on posiada.
Bytaby to bowiem wyktadnia contra legem. W ocenie Sgdu Najwyzszego o dopuszczalnosci
szerokiego rozumienia tego przepisu Swiadczg ,jednoznaczne wnioski wyktadni jezykowe;j
i systemowej - art. 455a k.p.k.”. Sgd Najwyzszy powotat sie przy tym na tres¢ uzasadnienia
druku sejmowego 2393, zawierajgcego projekt noweli marcowej. Podobne argumenty
przywofat Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku w sprawie IV Ka 459/16.

Poglad dopuszczajacy odpowiednie zastosowanie procedury z art. 449a 8 1 k.p.k.
w celu uzyskania poprawionego, bardziej precyzyjnego uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego, jest wyrazany przez Sad Najwyzszy w powigzaniu ze stanowiskiem o
dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania art. 455a k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym
(por. postanowienie SN w sprawie IV KK 130/17; postanowienie SN w sprawie V KK
465/17). Trzeba jednak zauwazyc, ze w kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy jednoznacznie
wykluczyt dopuszczalnos¢ odpowiedniego stosowania art. 455a k.p.k. w postepowaniu
kasacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., Il KK 178/15, OSNKW
2016, nr 2, poz. 12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., Il KK 208/15, Lex
nr 1941890; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il KK 17/17, Lex nr
2281246).

Dostrzegajgc antygwarancyjne skutki szerokiej wyktadni art. 449a & 1 k.p.k., Sad
Najwyzszy zaproponowat nastepujgce sposoby ich ztagodzenia. W postanowieniu w

sprawie V KK 465/17 wskazuje sie na mozliwos¢ wykorzystania w tym celu apelacji od
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poprawionego uzasadnienia (art. 449a 8 2 k.p.k.) przez dostosowanie tej apelacji do
,powstatego uktadu procesowego”. Sad Najwyzszy stwierdza wrecz, ze jezeli uzasadnienie
uzupetnione dotyka kwestii istotnie wptywajgcych na sposob rozstrzygniecia zarzutow
apelacgji od wyroku, to apelacja od takiego uzasadnienia winna miec szersze podstawy niz
klasyczna apelacja od uzasadnienia. Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze mozliwose
wykorzystania apelacji od poprawionego uzasadnienia w celu odniesienia sie do kwestii
zawartych w poprawionym uzasadnieniu a wptywajacych na rozstrzygniecie zarzutow
apelacji od wyroku, wyklucza Sgd Apelacyjny w Lublinie (w przywotanym uprzednio
wyroku w sprawie Il AKa 60/17).

W przypadku odpowiedniego stosowania przepisu art. 449a kpk w
postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy uznat, ze doreczenie stronie uzupetnionego
uzasadnienia otwiera dla tej strony termin do uzupetnienia kasacji (por. postanowienie w
sprawie IV KK 130/17; uzasadnienie zdania odrebnego SSN Wiestawa Kozielewicza
ztozonego do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r., IV KK 11/17). Sad
Najwyzszy powotat sie w tym wzgledzie na postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Il
KK 135/08, niepublikowane). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sprawie Il KK 135/08
uzupetnienie uzasadnienia polegato na sporzadzeniu go w catosci w odniesieniu do
jednego z dwojki skazanych a nie na poprawieniu uzasadnienia juz sporzagdzonego. W tej
sprawie, z powodu przeoczenia wniosku obroncy, pierwotne uzasadnienie dotyczyto
jedynie jednego ze skazanych. Wobec zaistniatej sytuacji w postepowaniu
okofokasacyjnym prezes sgdu odwotawczego, po uzupetnieniu uzasadnienia 0 motywy
wyroku w czesci dotyczgcej drugiego ze skazanych, zarzadzit jego doreczenie obroncy
Wraz z pouczeniem o prawie i terminie do uzupetniania kasacji. W tym samym
postanowieniu w sprawie lll KK 135/08 Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,skutki procesowe
uchybienia polegajgcego na niesporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sprawie ztozonej
podmiotowo (w czesci dotyczacej okreslonego oskarzonego), w warunkach stosowania
art. 423 § Ta k.p.k. lub art. 457 § 2 k.p.k. majg charakter odmienny od skutkow uchybienia
polegajgcego na sporzadzeniu uzasadnienia w sposob niezgodny z wymaganiami
okreslonymi w przepisach postepowania karnego. W tym ostatnim wypadku, ani Sad a

quo, ani prezes sadu, nie dysponujg - co oczywiste - zadng mozliwoscig uzupetnienia
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uzasadnienia czy usuniecia jego wad, a 0 zasadnosci zarzutow apelacji czy kasadji
decyduje Sad wiasciwy do merytorycznego rozpoznania srodka zaskarzenia. Inaczej w
wypadku niesporzadzenia uzasadnienia w catym zakresie dotyczagcym jednego z
oskarzonych, ktéry ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia.” Trzeba zaznaczy¢, ze
poglad ten zostat wypowiedziany przed zmiang tresci art. 449a k.p.k. wprowadzong
nowelg wrzesniowg. Takze w innych orzeczeniach wydanych na tle wowczas
obowigzujgcego stanu prawnego Sad Najwyzszy dopuszczat odpowiednie zastosowania
art. 449a k.p.k. w celu uzupetnienia uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego o motywy
dotyczace jednego ze skazanych, w stosunku do ktérego takich motywow nie zawierato
pierwotne uzasadnienie. Aprobowat tez stanowisko o potrzebie umozliwienia skazanemu
uzupetnienia kasacji po doreczeniu uzupetnionego uzasadnienia (postanowienie SN z
dnia 28 lutego 2008 r., Ill KK 278/07, Lex nr 402324, wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il
KK261/11, Lex nr 1163198).

VII. W zakresie analizowanego zagadnienia w orzecznictwie podnoszone sg istotne
argumenty na rzecz kazdej z dwoch przedstawionych koncepgji. Argumenty te jednak nie
usuwajg istniejgcych  watpliwosci, lecz  jedynie prowadzg do wniosku, Zze ich
rozstrzygniecie w ramach orzecznictwa kasacyjnego Sadu Najwyzszego jest mato
prawdopodobne. Roéznice stanowisk nie wynikajg przy tym jedynie z odmiennego
stosowania prawa, lecz z jego odmiennej wyktadni, w tym przede wszystkim systemowej i
celowosciowej, ktora w konsekwencji prowadzita do przeciwnych rozstrzygniec. Zaistniata
zatem zasadnicza rozbieznos¢ w wyktadni prawa, co przesgdza o potrzebie wystgpienia z
wnioskiem w trybie art. 83 8 1 u. SN [zob. postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2004 r., 1|
CZP 25/04, OSNC 2005, z. 7-8, poz. 146, postanowienie SN z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP
33/04, Lex nr 142537, postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05, Lex nr
180669, postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, z. 3,
poz. 20, uchwata SN z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 8/12, OSNKW 2012, z. 7, poz. 71,
uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 17/12, OSNKW 2012, z. 12, poz. 123,
zob. rowniez R. A. Stefanski, Abstrakcyjne pytania prawne do Sqdu Najwyzszego w sprawach
karnych (w:) P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia 0golne, t.

[, cz. 2, Warszawa 2014, s. 638 i n.].
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VIII. Wprawdzie poglady doktryny nie stanowig o zaistnieniu przestanek z art. 83 §
1 u. SN, lecz mogg by¢ pomocne przy ocenie analizowanego zagadnienia. W literaturze
dominuje poglad o niedopuszczalnosci zastosowania procedury uregulowanej w art.
4493 § 1 kpk w celu uzyskania poprawionego uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji. W odniesieniu do brzmienia art. 449a k.p.k. nadanego nowelg marcowg taki
poglad zostat wyrazony m.in. przez D. Swieckiego. Autor ten przyznaje, ze wyktadnia
jezykowa art. 449a k.p.k. przemawia za dopuszczalnoscig stosowania go w celu
merytorycznego poprawienia uzasadnienia. Jednoczes$nie jednak stwierdza, ze ,..wzgledy
gwarancyjne zwigzane z zachowaniem konstytucyjnego standardu dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego przemawiajg jednak przeciwko tak szerokiej wyktadni art. 449a §
1 kpk. Istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze korygowanie w trybie tego przepisu
nieprawidtowosci lub brakéw pisemnego uzasadnienia pozbawi skarzgcego prawa do
rzeczywistej kontroli instancyjnej, ktérej jednym z wymogow jest rzetelnos¢ procedury
odwotawczej. Stosujgc szeroko art. 449a 8 1 k.p.k., sgd odwotawczy moze zneutralizowac
zarzuty odwotawcze, zlecajgc sgdowi pierwszej instancji uzupetnienie uzasadnienia pod
ich katem. [...] Z tresci art. 449a 8 2 in fine k.p.k. wynika, ze ustawodawca nie przewiduje
ponownego zaskarzenia wyroku z uwagi na uzupetienie uzasadnienia. Oznacza to, ze
termin wniesienia apelacji od wyroku nie odzywa i wobec tego biegnie na zasadach
ogolnych, tj. od daty doreczenia pierwotnego uzasadnienia. [...] nie przewidziano tez
mozliwosci uzupetnienia zarzutéw wniesionej juz apelacji. Oznacza to, ze zgodnie z art.
433 § 1 kpk. zarzuty odwotawcze mogg by¢ skutecznie podnoszone w terminie
wniesienia apelacji od wyroku, co oznacza prekluzje do podnoszenia dalszych zarzutow
odwotawczych po tym terminie. Dlatego tez art. 449a §8 1 kp.k. nie powinien miec
zastosowania w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 424 § 1 i 2 kp.k. W takim przypadku sad odwotawczy
powinien dokonal oceny zasadnosci zarzutu odwotawczego na  podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i przedstawionej przez skarzgcego
argumentacji’ (D. Swiecki, Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 2018, s. 320-321; tegoz, Komentarz aktualizowany do art. 449a

Kodeksu postepowania karnego, Lex/el. 2018, stan prawny na 1 stycznia 2018 r., teza 2).
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Inni- Autorzy rowniez podkreslajg kontekst konstytucyjny stwierdzajac, ze za
niedopuszczalnoscig poprawiania uzasadnienia za pomocg art. 449a § 1 k.p.k. przemawia
nie tylko wyktadnia systemowa (poprzez uwzglednienie kontekstu normatywnego art. 422
§ 2, art. 423 8 1a i 424 § 3 KPK) czy wykfadnia funkcjonalna, ale takze konstytucyjny
standard dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Powinien by¢ on realizowany przez
zbadanie merytorycznie podniesionych zarzutow odwotawczych, ktore nie mogg zostac
"zneutralizowane" przez uzupetnienie uzasadnienia pod ich katem. ,To bowiem sad ad
quem, a nie sad pierwszej instancji powotany jest do korektury bteddéw orzeczenia sadu a
quo. Przyjecie stanowiska odmiennego trudno bytoby pogodzi¢ z zasadg skargowosci
oraz bezwzglednej dewolutywnosci apelacji. Wszak bowiem dewolutywnos¢ apelacji
zapewnia, ze srodek odwotawczy zostanie poddany ocenie sgdu wyzszej instangji” (A.
Sakowicz, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018,
wersja elektroniczna, Legalis, teza 2; Autor przywotuje takze poglady wyrazone w
zacytowanej wczesniej publikacji P. Wilinskiego i S. Zabtockiego).

Liczniejsze sg wypowiedzi doktryny co do zakresu zastosowania art. 449a 8 1
k.p.k. w jego brzmieniu nadanym nowelg wrze$niowg, obowigzujgcym do dnia 15 kwietnia
2016 r. Takze wowczas przewazato stanowisko o niedopuszczalnosci uzywania tego
przepisu w celu uzyskania od sadu poprawionego uzasadnienia wyroku, przy czym
odwotywano sie do tych samych argumentow, ktore sg podnoszone w stosunku do
obecnej treéci normatywne] tego przepisu (por. m.in.. D. Swiecki, Apelacja obroricy i
petnomocnika po zmianach, w: Obrorica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r.
Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 449; D. Swiecki, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. |. Skorupka, Warszawa 2016, s. 1126-1127; A
Sakowicz, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016,
s. 1040). Eksponowano przy tym antygwarancyjne skutki szerokiej wyktadni art. 449a § 1
k.pk, zwlaszcza w odniesieniu do apelagji, w ktorej sformutowano zarzut pominiecia
przez sad pierwszej instancji jednego z ujawnionych w toku przewodu sgdowego
dowodow. W takiej sprawie, w razie zastosowania art. 449a 8 1 k.p.k. w celu poprawienia
uzasadnienia wyroku, zarzut apeladji staje sie nieaktualny, przy czym trudno bedzie

ustali¢, czy sad pierwszej instancji wzigt pod uwage dany dowdd a pominat jedynie
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odzwierciedlenie tego faktu w uzasadnieniu wyroku, czy tez rzeczywiscie pomingt dowdd
a uzupetniajgc uzasadnienie uchybienie to zatuszowat (tak: M. Laskowski, Kasaga
obroricy i petnomocnika po 1 lipca 2015 r.,, w: Obrorica i pefnomocnik w procesie karnym po 1
lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 501; por.
podobnie, w odniesieniu do odpowiedniego stosowania art. 449a k.p.k. w postepowaniu
kasacyjnym: M. Wasek-Wiaderek, Niedopuszczalnos¢ sporzqdzenia uzasadnienia wyroku
przez sqd odwotawczy po przyjeciu srodka zaskarzenia do rozpoznania, w: Studia i Analizy
Sgdu Najwyzszego. Przeglgd Orzecznictwa za rok 2015, red. J. Kosonoga, Warszawa 2016, s.
532, przypis 195). Najszerzej argumenty te zostaty wskazane w opracowaniu P.
Wilinskiego i S. Zabtockiego (Uzupetnienie uzasadnienia wyroku sqdu pierwszej instancji w
procesie karnym, Przeglad Sadowy 2015, nr 11-12), ktore obszernie przytoczyt i
zaaprobowat Sad Najwyzszy w sprawie Il KK 222/16.

Na antygwarancyjny charakter zmian wprowadzanych do art. 449a & 1 k.p.k
nowelg k.p.k. z 2016 r. wskazano takze w opinii do druku sejmowego nr 207 Sejmu VIII
kadendji (por. Uwagi Sgdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207, wersja projektu z
dnia 27 stycznia 2016 r.), s. 22-23).

Za szerokg wyktadnig art. 449a 8 1 kpk., przy odpowiednim stosowaniu tego
przepisu w postepowaniu kasacyjnym, opowiedziat sie W. Kozielewicz, stwierdzajac:
,Stosujgc w postepowaniu kasacyjnym unormowania art. 449 a k.p.k. i art. 455 a k.p.k,
Sad Najwyzszy bedzie mogt zwrdci¢ akta sprawy sgdowi, ktérego orzeczenie zostato
zaskarzone kasacjg, w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie
niezbednym dla prawidtowego rozpoznania zarzutdow kasacji. Przeciez strona w kasacji
ma ,zwalczac” okreslone stanowisko zajete przez sad, a nie fakt braku argumentacji w
uzasadnieniu orzeczenia zaskarzonego kasacjg. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze ustawa z 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym uprawnia ten Sad do zazgdania sporzgdzenia
uzasadnienia, jezeli nie zawiera go zaskarzone orzeczenie, w sytuacji, gdy np. takie
uzasadnienie pozwoli na ocene zarzutu zawartego w srodku odwotawczym (por. art. 63

ustawy o Sadzie Najwyzszym)’ (W. Kozielewicz, O kasacji po 1 lipca 2015 r, w:
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Postepowanie odwofawcze, kasacyjne i wznowieniowe w nowym modelu procesu karnego,
Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego. Materiaty Naukowe, tom Il, Warszawa 2015, s. 54).

Takg wyktadnie dopuszczajg tez S. Steinborn i M Fingas, aczkolwiek bez podania
jakichkolwiek argumentdw. Autorzy stwierdzajg jedynie: ,Powodem takiego kroku [zwrotu
akt sprawy] moga bowiem by¢ zaréwno braki sporzadzonego uzasadnienia i wowczas
zwrocenie akt stuzy¢ bedzie uzupetnieniu uzasadnienia w ramach, w jakich ono
pierwotnie zostato sporzgdzone, jak réwniez potrzeba poszerzenia zakresu uzasadnienia
[..]" (M. Fingas, S. Steinborn, Granice rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej w swietle
nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego 2015 r., w:
Obrorica i petnomocnik..., s. 480). O art. 449a § 1 k.p.k, jako stuzacym do poprawiania
uzasadnien wyrokéw sgdu pierwszej instancji, pisze rowniez K. Noskowicz, ktory
podkresla jednak negatywne skutki tego przepisu. Moze on by¢ wykorzystywany do
kilkakrotnego  ,poprawiania” uzasadnienia, co podwaza autorytet  wymiaru
sprawiedliwosci. Co wiecej, odwrotnie niz zaktadano, nie przyspieszy to postepowania (K.
Noskowicz, Kilka uwag o zwieztosci pisemnego uzasadnienia wyroku w polskim procesie
karnym w Swietle nowelizacji art. 424 & 1 pkt 1 i 2 kp.k, Kwartalnik Sgdowy Apelacji
Gdanskiej, 2015, z. 1l, s. 57-59).

IX. Jak juz wskazano, szerokg wyktadnie art. 449a § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy
uzasadnit rezultatami wyktadni jezykowej tego przepisu, wskazujgc jedoczes$nie na
kontekst systemowy, w jakim on funkcjonuje (dodany art. 455a k.p.k.), oraz cel regulacji
wyrazony w uzasadnieniu rzadowego projektu noweli marcowej (postanowienie Sadu
Najwyzszego w sprawie V KK 465/17). Nalezy jednak zauwazy¢, ze poglad przeciwny, o
niesamoistnym charakterze art. 449a § 1 kpk, rowniez odwotuje sie do kontekstu
systemowego. Sad Najwyzszy odrzucit dopuszczalnos¢ wigzania instytucji uzupetnienia
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji z trescig przepisu art. 455a k.p.k., powigzat
g0 natomiast z art. 422 8 2, art. 423 § 1a i art. 424 8 3 k.p.k., uwzgledniajac jednoczesnie
zasade dwuinstancyjnosci i bezwzgledne] dewolutywnosci postepowania apelacyjnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie [l KK 222/16; podobnie: wyrok Sgdu
Najwyzszego w sprawie [V KK 11/17).
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Uwzgledniajgc wspomniany kontekst systemowy warto zauwazy¢, ze zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnianie orzeczen petni rozne funkgcje:
sprzyjania samokontroli organu orzekajgcego, wyjasniajgco-interpretacyjng (w tym
dokumentacyjng i ufatwiajgcg realizacje orzeczenia) oraz kontrolng zewnetrzng,
umozliwiajgcg akceptacje orzeczenia w skali indywidualnej i jego legitymizacje spoteczna.
Za podstawowg uznaje sie jednak funkcje kontrolng zewnetrzng (postanowienie TK z dnia
11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005, z. 4, poz. 45, pkt 5 uzasadnienia). Nie ma
watpliwosci, ze uzasadnianie orzeczen jest decydujgcym komponentem prawa do
rzetelnego procesu sagdowego. TK podkresla, ze uzasadnienie orzeczenia jest podstawg
kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem dokumentuje
argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem (wyrok TK z dnia 16 stycznia
2006 r., SK30/05, OTK - A 2006, nr 1, poz. 2, teza 4.3. uzasadnienia).

Powigzanie systemowe art. 449a § 1 k.p.k. wytgcznie z trescig art. 455a k.p.k. moze
prowadzi¢ do podwazenia ww. funkcji uzasadnienia. Doreczenie poprawionego
uzasadnienia nie otwiera terminu do uzupetnienia apelacji dla strony, ktéra sformutowata
zarzuty $rodka odwotawczego dysponujgc utomnym, niepetnym uzasadnieniem. Ta
okolicznos¢ wydaje sie najsilniejszym argumentem na rzecz powigzania systemowego art.
4493 8 1 kpk. zart. 423 8 1aiart. 424 8 3 k.p.k,, a nie wytgcznie z art. 455a k.p.k. Patrzac
na kontekst systemowy trzeba tez zauwazy¢, ze podobna sytuacja sporzadzenia $rodka
odwotawczego bez dysponowania uzasadnieniem wyroku zostata przewidziana w art. 445
§ 2 k.p.k. Ustawodawca dopuscit zatem sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia juz po
zapoznaniu sie przez sad z zarzutami apelagji. Jednak, odmiennie niz w art. 449a k.p k.,
dopuszczajac skuteczne wniesienie apeladji przed uptywem terminu ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku ustawodawca zastrzegt, ze taki Srodek odwotawczy
mozna uzupetic¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 445
§ 2 k.p.k. in fine). Jest bowiem oczywiste, ze realng mozliwos¢ skutecznego wywiedzenia
apelacji daje zapoznanie sie z argumentami przemawiajgcymi za przyjetym przez sad
rozstrzygnieciem a te powinny by¢ odzwierciedlone w uzasadnieniu orzeczenia.

X. Analiza przedstawionego zagadnienia w perspektywie prawnomiedzynarodowej

prowadzi do wniosku, ze prawo do zapoznania sie z motywami rozstrzygniecia stanowi
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jeden z elementéw prawa do rzetelnego procesu, przewidzianego w art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, ze
zm; por. Z. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu karnym, Warszawa
2014, s. 134-140). W sprawie Hadjianastassiou przeciwko Grecji Europejski Trybunat Praw
Cztowieka podkreslit, ze sady krajowe muszg z odpowiednig precyzjg wskazywac
podstawy swoich rozstrzygnie¢. To, miedzy innymi, umozliwia oskarzonemu efektywne
skorzystanie z prawa do odwotania sie od wyroku. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6
ust. 3 lit. b w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji w sytuadji, gdy pisemne motywy rozstrzygniecia
(w tej sprawie chodzito konkretnie o protokot zawierajgcy pytania skierowane przez
przewodniczgcego skfadu orzekajgcego do sedziow, ktére miaty istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia) zostaty doreczone skarzgcemu juz po uptywie terminu do wywiedzenia
odwotania od wyroku a uzupetnienie zarzutéw Srodka odwotawczego w reakcji na tresc
doreczonego protokotu byto niedopuszczalne (wyrok ETPCz z 16 grudnia 1992 r,
Hadjianastassiou przeciwko Gredji, skarga nr 12945/87, 88 33-37; por takze wyrok ETPCz z
28 maja 2009 r., Karyagin, Matveyev | Korolev przeciwko Rosji, skargi nr 72839/01,
74124/01, 15625/02, & 25). Prawo do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy karnej nie
wynika z art. 6 Konwencji, jednak jezeli panstwo-strona Konwencji przewidziato mozliwosc
wniesienia apelacji od wyroku, to musi tez zapewni¢ do niej skuteczny dostep, jak rowniez
rzetelnos¢ samego postepowania odwotawczego (P. Hofmanski, w: Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz, tom |, red. L. Garlicki, Warszawa 2010,
s. 305-306). Z orzecznictwa ETPCz wynika, ze jako$¢ uzasadnienia orzeczenia jest
oceniana przez Trybunat wiasnie przez pryzmat tego, na ile umozliwito ono stronie
zrealizowanie jej prawa dostepu do apelacyjnego etapu postepowania (por. w sprawie
cywilnej: wyrok ETPCz z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie N.A. przeciwko Norwegii, skarga
nr 27473/11, 8 63; por. takze wyrok ETPCz z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie Cerovsek i
BoZicnik przeciwko Stowenii, skargi nr 68939/12 i 68949/12, 8 40). Podsumowujac, na
gruncie dotychczasowego orzecznictwa ETPCz, konieczno$¢ formutowania przez
oskarzonego zarzutow apeladji na podstawie niepetnej informacji o motywach podjetego

rozstrzygniecia zawartych w wadliwym uzasadnieniu wyroku moze by¢ oceniana jako
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ograniczenie dostepu do apelacyjnego etapu postepowania i tym samym zasady
rzetelnosci procesu.

Gwarancja dwuinstancyjnosci postepowania karnego wynika zasadniczo z tresci
art. 2 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Protokotu dodatkowego nr 7 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 2003 r., nr 42, poz. 364).
Zgodnie z tym przepisem kazdy, kto zostat uznany przez sgd za winnego popetnienia
przestepstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej instandji jego sprawy, tak w
przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do kary. W Swietle tego przepisu
dwuinstancyjnos¢ rozumiana jest jako gwarancja zapewnienia oskarzonemu w sprawie
karnej prawa do spowodowania instancyjnej kontroli orzeczenia wydanego przez sad
pierwszej w obu aspektach: rozstrzygniecia co do winy oraz co do kary. Przepis art. 2
Protokotu nr 7 ma na tyle ogdlny charakter, ze trudno wywodzi¢ z niego jednoznaczne
wnioski co do kierunku wykfadni art. 449a 8§ 1 k.p.k. Natomiast nalezy podkresli¢, ze
stawia on wymog bezwzglednej dewolutywnosci apelacji w sprawach karnych (por. S.
Steinborn  Ograniczenie zaskarzalnosci wyroku wydanego w | instangji jako Srodek
uproszczenia procesu karnego w Swietle prawa do dwuinstancyjnego postepowania (uwagi de
lege lata i de lege ferenda), Gdanskie Studia Prawnicze 2005, t. Xlll, s. 371). Tym samym
wyktadnia art. 449a § 1 k.p.k, ktéra umozliwia zniwelowanie zarzutow podniesionych w
Srodku odwotawczym przez sad pierwszej instancji na skutek poprawienia uzasadnienia
wyroku, moze prowadzi¢ do uznania, ze sgd odwotawczy jedynie formalnie sprawuje
kontrole zaskarzonego wyroku, podczas gdy merytorycznie kontrola ta, sprzecznie z
zasadg dewolutywnosci, jest sprawowana przez sad pierwszej instancji przy okazji
zastosowania trybu przewidzianego w art. 449a § 1 k.p.k.

Xl. Jak starano sie wykazac, problematyka poruszona w niniejszym wniosku
wywotuje bardzo istotne konsekwencje dla rzetelnosci postepowania odwotawczego, w
szczegolnosci dla mozliwosci skutecznego realizowania prawa dostepu do tego etapu
postepowania. Dotyczy ona kluczowych zagadnien postepowania apelacyjnego, gdyz
sprowadza sie do sposobu rozumienia zasady dwuinstancyjnosci i dewolutywnosci.
Usuniecie przedstawionej rozbieznosci w wyktadni prawa ma tez kluczowe znaczenie dla

praktyki orzeczniczej.
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Majac to na uwadze, za uzasadnione uznano wystgpienie z wnioskiem o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego sformutowanego na

wstepie zagadnienia prawnego.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
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