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Na podstawie art. 83 8 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.; dalej jako u. SN) wnosze o rozstrzygniecie przez skfad
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wykfadni prawa, wystepujgcej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, w zakresie dotyczacym

nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy w wypadku czynu, wypetniajgcego znamiona dwdch albo wiecej przepiséw
ustawy karnej (art. 11 § 2 k.k.), termin przedawnienia karalnosci przestepstwa, okreslony
w art. 101 kk., wyznaczany jest przez przepis przewidujgcy kare najsurowszg (art. 11 § 3
k.k.) i stosuje sie go do catego czynu o kumulatywnej kwalifikacji prawnej, czy tez termin
przedawnienia karalnosci obliczany ma by¢ oddzielnie w odniesieniu do kazdego z
przepiséw wchodzacych w sktad kumulatywnej kwalifikacji, a stwierdzenie jego uptywu
uniemozliwia powotanie tego przepisu w kwalifikacji prawnej czynu przepisanego

oskarzonemu?

Uzasadnienie
l. Rozbieznos¢ w wyktadni prawa, ktéra powstata w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych dotyczy istotnej kwestii z zakresu prawa karnego
materialnego. Watpliwos¢ interpretacyjna sprowadza sie do tego, czy w wypadku czynu
wypetniajgcego znamiona dwoch albo wiecej przepisow ustawy karnej (art. 11 & 2 kk.),

termin przedawnienia karalnosci przestepstwa, okreslony w art. 101 k.k., wyznaczany jest
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przez przepis przewidujacy kare najsurowszg (art. 11 & 3 kk.) i stosuje sie go do catego
czynu o kumulatywnej kwalifikacji prawnej, czy tez termin przedawnienia obliczany ma
byC oddzielnie w odniesieniu do kazdego z przepisow wchodzgcych w sktad
kumulatywnej kwalifikacji, a stwierdzenie jego uptywu uniemozliwia powotanie tego
przepisu w kwalifikacji prawnej czynu przepisanego oskarzonemu?

ll. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych zostaty wyrazone
dwa odmienne stanowiska co do postawionego na wstepie pytania. Pierwsze stanowisko
zakfada, ze termin przedawnienia odnosi sie do czynu jako integralnej catosci, mimo ze
rézne sg terminy przedawniania poszczegdlnych typow przestepstw, ktére obejmuje
kumulatywna kwalifikacja prawna. Przedmiotem przedawnienia karalnosci jest czyn, a nie
kwalifikacja prawna. Stanowisko to zostato sformutowane zaréwno przez Sad Najwyzszy,
jak i w orzecznictwie sgddw apelacyjnych.

W tym zakresie zwrdci¢ nalezy uwage przede wszystkim na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r. (I KZP 19/14, OSNKW 2015, z. 1, poz. 1), w
uzasadnieniu ktérego wyrazono stanowisko, ze niezaleznie od tego, ile przepisow ustawy
karnej tworzy kumulatywng kwalifikacje czynu bedgcego przedmiotem postepowania, to
jako ten sam czyn moze on stanowi¢ tylko jedno przestepstwo (art. 11 § 1 k.k.). Skoro tak,
to termin przedawnienia karalnosci odnosi sie do przestepstwa w jego integralnej catosdi,
mimo, ze rozne sg terminy przedawnienia poszczegdlnych typow przestepstw, ktdre
obejmuje kumulatywna kwalifikacja.

Analogiczne stanowisko pojawito sie juz wczesniej, tj. w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2010 r. (V KK 235/09, OSNKW 2010, z. 6, poz. 50). Sad Najwyzszy,
odnoszac sie do mozliwosci wyeliminowania z opisu czynu ciggtego czesci zachowan,
ktore ulegly przedawnieniu, wskazat, ze stanowi on jeden czyn zabroniony.
Poszczegdlne zachowania stanowigce czyn ciggly mogg oczywiscie wypetnia¢ znamiona
réznych typow przestepstw okreslonych w k.k., ale nie mogg by¢ traktowane od strony
prawnej jako odrebne czyny, a zatem i przestepstwa. Zachowanie o0 znamionach
okreslonych w ustawie karnej jest wprawdzie czynem zabronionym (art. 115 & 1 kk.), ale
w art. 12 kk. przyjeto konstrukcje stanowigcg wytom od tej zasady, albowiem z woli

ustawodawcy dopiero wielos¢ zachowan, bez jakiegokolwiek ich réznicowania, a wiec
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rowniez tych wypetniajgcych znamiona okreslone w ustawie karnej, tworzy jeden czyn
zabroniony, a zatem i jedno przestepstwo. Skoro przestepstwem jest, pod okreslonymi
warunkami, czyn zabroniony, to nie mogg by¢ ujmowane jako przestepstwa poszczegolne
zachowania, ktére tworzg czyn ciggly. W takiej sytuacji konieczne jest zastosowanie
kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu ciggtego (przestepstwa ciggtego), a wiec
powotanie w kwalifikacji prawnej tego przestepstwa - art. 11 § 2 kk. (oczywiscie po
wykluczeniu mozliwosci istnienia pozornego zbiegu przepisdw ustawy), obok tych
przepiséw kk., ktére zawierajg znamiona czynéw zabronionych, zrealizowane
zachowaniem sprawcy, objetym konstrukcjg czynu ciggtego. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
takie zdefiniowanie przestepstwa ciggtego, jako jednego czynu zabronionego, ma
oczywiste znaczenie dla kwestii przedawnienia jego karalnosci. Zastosowanie
kumulatywnej kwalifikacji w takiej sytuacji oznacza, ze dla ustalenia terminu
przedawnienia karalnosci takiego czynu konieczne jest, z uwagi na tres¢ art. 101 8 1 kik,,
ustalenie, czy czyn ten stanowi wystepek, czy tez zbrodnie, a w przypadku ustalenia, ze
stanowi on wystepek, okreslenie, jakg karg pozbawienia wolnosci jest on zagrozony.
Poszczegdlne zachowania opisane w czynie ciggtym, co do ktérego zastosowano
kumulatywng kwalifikacje, nawet jesli pozwalajg na ich "naturalne" wyodrebnienie oraz
gdy wypetniajg w catosci znamiona poszczegdlnych czyndw zabronionych, nie mogg byc
analizowane w kontekscie termindw przedawnienia w oderwaniu od tresci art. 11 8 3 k.k.
oraz art. 101 § 1 kk, albowiem oznaczatoby to, w istocie, zaprzeczenie konstrukdji
przyjetej w art. 12 kk. Ujmujgc rzecz skrétowo, skoro w Kodeksie karnym jeden czyn
zabroniony stanowi jedno przestepstwo, a ma ono jeden termin przedawnienia, to nie
ma normatywnej podstawy do ustalania termindéw przedawnienia dla poszczegdlnych
fragmentow tego czynu. Istotg przedawnienia jest to, ze zrywa ono wiez miedzy
przestepstwem a karg, a to oznacza, iz jezeli wystgpi przedawnienie karalnosci, to
niedopuszczalne staje sie wymierzenie jakiejkolwiek kary (por. K. Marszat, Przedawnienie w
prawie karnym, Warszawa 1972, s. 92).

W wyroku w sprawie V KK 235/09 Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze powyzsze
ustalenia w zakresie skutkdw czynu ciggtego (art. 12 kk.) odnoszg sie do konstrukcji

kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy, ktéra oparta jest na istnieniu jednego
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przestepstwa (art. 11 & 1 kk.). Majg one charakter tozsamy w przedmiocie sposobu
okreslenia terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa, opisanego kumulatywng
kwalifikacjg prawng. Czynigc powyzszg uwage Sad Najwyzszy odwotat sie do pogladu
wyrazonego przez W. Woltera, ktory trafnie charakteryzuje konsekwencje kumulatywnego
zbiegu przepiséw ustawy: "..w przypadku zbiegu przepiséw ustawy sprawca nie popetnia
ani dwoch (czy wiece)) przestepstw, ani jednego z dwoch (czy wiecej) przestepstw, ale
popetia szczegdlne przestepstwo odpowiadajgce wspdlnemu polu krzyzujacych sie
norm; ze na to wspodlne pole skfadajg sie znamiona nie jednego przestepstwa, to nie
moze stanowi¢ podstawy po temu, aby przyjmowac wielo$¢ przestepstw, sg to bowiem
znamiona jednego czynu, poprzez ktdry one sie urzeczywistniajg. Temu zespotowi
znamion ze wspolnego pola odpowiada i wiasciwa ocena, odbijajgca zigczenie sie
znamion kilku typdw w jednym typie przestepnym. Nie ma tu zadnej wielokrotnosci ocen.
Ta wielokrotno$¢ ocen wynika jedynie z tego, ze patrzymy na sytuacje przez pryzmat
dwoch czy wiecej norm. Jednak z chwilg, gdy zgodzimy sie na wspolne pole, i ocena staje
sie nie wielokrotna, ale wspdlna, czyli nie jedno przestepstwo z wieloscig ocen, ale jedno
przestepstwo z jedng wspolng oceng, wynikajgcg z krzyzowania sie norm" (W. Wolter,
Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1960, s. 48-49). W dalszej czesci
uzasadnienia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze model kumulatywnej kwalifikacji odzwierciedla
zasade petnej adekwatnosci podstawy przypisania do zawartosci bezprawia, przy
przestrzeganiu zakazu multiplikacji przestepstw przez multiplikacje ocen. W wypadku
kumulatywnej kwalifikacji dochodzi do stworzenia nowego, zespolonego typu czynu
zabronionego, ktdrego tres¢ okreslona jest przez znamiona zaczerpniete ze wszystkich
zbiegajacych sie przepisow. Utworzony w ten sposob typ czynu zabronionego umozliwia
dokonanie jednokrotnej i zarazem kumulatywnej kwalifikacji tego samego czynu.
Dochodzi tu zatem do powstania przestepstwa kwalifikowanego na podstawie Kkilku
przepisow pozostajgcych w zbiegu, a nie do powstania kilku przestepstw (por.
uzasadnienie wyroku w sprawie V KK 235/09).

Uwzgledniajgc, ze w przypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu nie
dochodzi do multiplikacji przestepstw przez multiplikacje ocen, nie powinno budzic

watpliwosci, ze czyn taki moze miec tylko jeden termin przedawnienia karalnosci. Termin
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ten odnosi sie bowiem do przestepstwa w jego integralnej catosci, mimo ze rozne s
terminy przedawnienia poszczegolnych typow przestepstw, ktére obejmuje kumulatywna
kwalifikacja (por. postanowienie SN w sprawie | KZP 19/14 i wyrok SN w sprawie V KK
235/09).

Powyzszy poglad znalazt odzwierciedlenie takze w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r. (I KK 131/15, LEX nr 1786792). W orzeczeniu tym
wskazano, ze niezaleznie od tego, ile przepisow ustawy karnej tworzy kumulatywng
kwalifikacje czynu bedgcego przedmiotem postepowania, to jako ten sam czyn moze on
stanowi¢ tylko jedno przestepstwo (art. 11 & 1 kk). W takim zakresie termin
przedawnienia karalnosci odnosi sie do przestepstwa w jego integralnej catosci, mimo ze
rézne sg terminy przedawnienia poszczegdlnych typdw przestepstw, ktére obejmuje
kumulatywna kwalifikacja. Skoro w odniesieniu do skazanego przyjeto konstrukcje
jednego czynu z art. 12 kk, to czyn ten moze miec tylko jeden termin przedawnienia.
Poszczegdlne zachowania opisane w czynie ciggtym, co do ktérego zastosowano
kumulatywng kwalifikacje, nawet jesli pozwalajg na ich "naturalne" wyodrebnienie oraz
gdy wypetniajg w catosci znamiona poszczegdlnych czyndw zabronionych, nie mogg byc
analizowane w kontekscie termindw przedawnienia w oderwaniu od tresci art. 11 § 3 k.k.
oraz art. 101 k.k.

Wskazany poglad zostat podzielony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
22 marca 2016 r. (V KK 345/15, LEX nr 2015139), w ktorym bez szerszej analizy przyjeto,
ze przedmiotem przedawnienia jest czyn a nie kwalifikacja prawna. W konsekwencji
stwierdzono, ze skazanie oskarzonego za czyn ciggly w kumulatywnej kwalifikacji
powoduje, ze karalnos¢ tego czynu, choc o zroznicowanej kwalifikacji prawnej, oceniana
jest z perspektywy jednosci czynu. Na powyzsze stanowisko powotat sie Sgd Najwyzszy w
kolejnych orzeczeniach. | tak, w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (IV KK
333/16) Sad Najwyzszy przyjat, ze termin przedawnienia odnosi sie do integralne] catosci
przypisanego czynu, mimo ze rozne sg terminy przedawnienia poszczegolnych typdw
przestepstw, ktore obejmuje kumulatywna kwalifikacja prawna. Rowniez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r. (Il KK 225/16, OSNKW 2017, z. 4, poz. 18)

wskazano, ze dokonanie kumulatywnej kwalifikacji czynu zgodnie z art. 11 8 2 kk., a wiec
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powotanie w kwalifikacji prawnej wszystkich naruszonych przez sprawce tym czynem
przepiséw pozostajacych we wiasciwym zbiegu, jest obowigzkiem sgdu. W takiej sytuadji
sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow,
gdyz taka kumulatywna kwalifikacja prawna ma oddac catg zawartos¢ kryminalng czynu.
W konsekwencji do przestepstwa kwalifikowanego kumulatywnie nalezy stosowac termin
przedawnienia karalnosci wtasciwy dla przepisu przewidujgcego kare najsurowszg.

|dentyczne stanowisko znalazto wyraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2015 r., (SDI 42/15 LEX nr 1938293) oraz w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r. (IV KK 203/17, LEX nr 2342179), w ktorym
wskazano, ze kara jest wyznacznikiem terminu przedawnienia, dodajgc jednoczesnie, ze
w stosunku do przestepstwa kwalifikowanego kumulatywnie znaczenie ma art. 11 § 3 kk.
statuujacy regute, iz w przypadku wskazanego zbiegu sad wymierza kare na podstawie
przepisu przewidujgcego najsurowszg kare. Nastgpito zatem powigzaniem zagrozenia
karg przewidziang w przepisie najsurowszym z wiasciwym okresem przedawnienia
karalnosci.

Powyzszy poglad zostat wyrazony takze w orzeczeniach sadéw apelacyjnych. W
wiekszosci rozstrzygnie¢ przyjmuje sie bowiem, ze w  wypadku czynu wypetniajgcego
znamiona dwoch albo wiece] przepisow ustawy karnej (art. 11 & 2 kk), termin
przedawnienia karalnosci przestepstwa, okreslony w art. 101 kk., wyznaczany jest przez
przepis przewidujgcy kare najsurowszg (art. 11 § 3 kk.). Nastepuje to zaréwno do
jednostkowych czyndéw zabronionych o kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, jak i
przestepstw bedgcych czynami ciggtymi o takiej kwalifikagji prawnej. W tym ostatnim
zakresie podkreslano nawet, ze stosowanie przedawnienia karalnosci w odniesieniu do
poszczegdlnych fragmentow skfadowych czynu ciggtego, nawet jezeli dajgcych sie
wyodrebni¢ ,naturalnie" jako oddzielne ,czyny" w istocie zaprzeczatoby konstrukcji
przyjetej w art. 12 k.k. Za jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego wskazywano, iz skoro w
Kodeksie karnym jeden czyn zabroniony stanowi jedno przestepstwo, a ma ono jeden
termin przedawnienia, to nie ma podstawy normatywnej do ustalenia termindw
przedawnienia do poszczegdlnych fragmentow tego czynu. W konsekwendji jezeli

oskarzonemu przypisano popetnienie czynu ciggtego skfadajgcego sie z rdoznych
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zachowan mogacych odrebnie wypetnia¢ znamiona okreslonych typow przestepstw, to
ujecie ich w ramy czynu ciggtego z art. 12 kk, przy zastosowaniu kumulatywne]
kwalifikacji prawnej z art. 11 8 2 kk. oznacza, ze termin przedawnienia catego czynu
Ciggtego wyznaczac bedzie termin przedawnienia witasciwy dla tego typu czynu, ktory w
mysl art. 11 8 3 kk. przewiduje kare najsurowszg, bo to ten przepis jest podstawg
wymiaru kary za czyn ciggty (wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 lutego
2015 r., Il AKa 13/15, LEX nr 1661274).

To, ze przepis przewidujgcy kare najsurowszg (o jakim mowa w art. 11 & 3 kk.)
wyznacza¢ bedzie - na potrzeby art. 101 kk. - zagrozenie karg istotng dla okreslenia
wiasciwego terminu przedawnienia, wskazano takze w wyrokach Sadu Apelacyjnego w
Katowicach: z dnia 2 sierpnia 2013 r., Il AKa 480/12 (LEX nr 1422278) i z dnia 24 maja
2013 r., Il AKa 563/12 (LEX nr 1378466) oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 22 grudnia 2016 r., Il AKa 337/16 (LEX nr 2200278). W uzasadnieniu ostatniego z
powotanych judykatéw Sad Apelacyjny we Wroctawiu zaznaczyt, ze sprawca, ktory w
warunkach art. 11 8 2 kk. wyczerpuje swoim zachowaniem znamiona okreslone w dwoch
lub wiecej przepisach ustawy, popefnia jeden czyn, odpowiadajacy przestepstwu
stypizowanemu przez zbiegajace sie przepisy, ktére wchodzgc w sktad kumulatywnej
kwalifikacji tracg swojg samodzielnos¢. Utworzone w ten sposob przestepstwo zagrozone
jest karg, ktérej granice wyznacza ustawowe zagrozenie przepisu przewidujgcego
najsurowszg kare. Z identycznym stanowiskiem mozna spotkac sie takze w wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2016 r., (I AKa 331/15, LEX nr 2023603 ), w
wyrokach Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 30 maja 2016 r., (Il AKa 71/16, LEX nr
2101695 ), z dnia 2 czerwca 2016 r. (Il AKa 141/16, LEX nr 2101687 ), z dnia 22 czerwca
2017 r. (I AKa 150/17, LEX nr 2343421), z dnia 22 czerwca 2017 r., (I AKa 150/17, LEX nr
2343421) oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
(Il AKa 233/16, LEX nr 2171226).

lll. Odmienne stanowisko zaktada, ze jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w
dwoch lub wiecej przepisach ustawy karnej (art. 11 8 2 kk.), to powofanie w podstawie
skazania za jedno przestepstwo wszystkich zbiegajgcych sie przepisow jest dopuszczalne

tylko wtedy, gdy w odniesieniu do poszczegdlnych fragmentow czynu, wypetniajacych
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znamiona jednostkowych przepiséw ustawy karnej, nie uptyngt jeszcze termin
przedawnienia karalnosci. Znamienny dla drugiego stanowiska jest wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 stycznia 2013 r. (Il AKa 254/12, LEX nr 1298865), w
ktorym Sad wyeliminowat z przyjetej kumulatywnej kwalifikacji prawnej i podstawy
skazania przepis art. 275 8 1 kk, podnoszac, ze nastgpito przedawnienie karalnosci
stypizowanego w nim czynu. Analogicznie postgpit Sgd Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 6 maja 2015 r. (Il AKa 88/15, LEX nr 1755252; KZS 2016, nr 3, poz. 50).
Uzasadniajgc swoje stanowisko sad odwotawczy stangt na stanowisku, ze reguta
okreslona w art. 11 § 2 kk. nie ma charakteru nadrzednego nad innymi przepisami
Kodeksu karnego i moze doznawal ograniczen wobec tresci pozostatych regulacji.
Zwrécono uwage, ze elementy decydujgce o jednosci czynu, kwalifikowanego
kumulatywnie na podstawie zbiegajgcych sie przepisow, nie mogga neutralizowac
ujemnych przestanek procesowych, ktére ustali sie do poszczegdlnych jego fragmentéw.
Ujemna przestanka okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. ma charakter materialnoprawny i
wyklucza ukaranie sprawcy. Oznaczac to musi, ze jej stwierdzenie w stosunku do typu
czynu zabronionego okreslonego w przepisie zbiegajgcym sie kumulatywnie z innym
przepisem majgcym zastosowanie na podstawie art. 11 8 2 kk. do czynu sprawcy,
wyklucza mozliwos¢ skazania na podstawie tego przepisu, co powinno miec ten skutek,
ze przepis ten powinien zosta¢ wyeliminowany z podstawy skazania Rozstrzygniecie takie
nie oznacza podwojnej oceny tego samego czynu, a stanowi jedynie konieczng
konsekwendje stwierdzenia w stosunku do ocenianego czynu przestanki decydujgcej o
granicy karalnosci.

Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2001 r. (Il
AKa 218/01, OSA 2001, Nr 10, poz. 63) wskazano, ze jezeli jeden czyn narusza dwa
przepisy ustawy materialnej, jednakze w odniesieniu do jednego z przepisow
zachodzitoby przedawnienie, to w Swietle art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nie bytaby dopuszczalna
kumulatywna kwalifikacja. W innym orzeczeniu wskazano, ze art. 11 § 2 kk. nie znajdzie
zastosowania ,w przypadku wystgpienia przedawnienia lub abolicji, co do jednego ze
zbiegajacych sie a naruszonych typow czynu karalnego” (wyrok Sgdu Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il AKa 245/15, LEX nr 19275009).

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



Nalezy dostrzec, ze w wiekszosci wypadkow sgdy apelacyjne wypowiadaty zblizony
poglad przy okazji innego zagadnienia, pozostajgcego w bezposrednim zwigzku z
referowanym stanowiskiem. Chodzi o kwestie dopuszczalnosci powotania w podstawie
prawnej skazania nieletniego przepisow okreslajgcych inne typy przestepstw, niz te, za
ktore nieletni moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 10 § 2
kk.. Jako argument przemawiajgcy przeciwko mozliwosci przywotania wszystkich
zbiegajgcych sie przepisow ustawy karnej odwotywano sie jednak do innych sytuacji,
kiedy takie ograniczenie moze nastapi¢. Podkreslono, ze pomimo obligatoryjnosci nakazu
ptyngcego z art. 11 8 2 kk. (poprzednio - art. 10 8 2 d.kk.), nie zawsze dochodzi do
przypisania w kwalifikacji prawnej czynu bedgacej podstawg skazania wszystkich
przepisow, ktérych znamiona sprawca zrealizowat w popetnionym czynie. Wskazywano na
wypracowane w doktrynie i orzecznictwie reguty redukcji wielosci ocen (zasada
specjalnosci, subsydiarnosci i konsumpgji), a takze wyrazne zakazy ustanowione w prawie
karnym materialnym (jako przykfady podano art. 246 8 4 d.k k., art. 6 8 1 u.k.s. w zw. z art.
121 d.kk, art. 10 kw.), jak i procesowym. W tym ostatnim zakresie wskazano miedzy
innymi na brak wniosku osoby uprawnionej o Sciganie i przedawnienie, ktore czynig
niedopuszczalne wszczecie i kontynuowanie postepowania karnego o taki fragment
czynu, ktdry wypetnia znamiona przestepstwa $ciganego na wniosek lub w stosunku do
ktorego uptynat termin przedawnienia (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5
maja 1995 r., Il AKr 47/95, OSA 1995, Nr 4, poz. 23; zbieznie wyrok Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il AKa 245/15, LEX nr 19275009).

IV. Problematyka stanowigca przedmiot niniejszego wniosku nie  wywotuje
ozywionej dyskusji w doktrynie prawa karnego. Zasadniczo przyjmuje sie, ze model
kumulatywnej kwalifikacji odzwierciedla zasade petnej adekwatnosci podstawy
przypisania do zawartosci bezprawia, przy przestrzeganiu zakazu multiplikagji
przestepstw przez multiplikacje ocen. W wypadku kumulatywnej kwalifikacji dochodzi do
stworzenia nowego, zespolonego typu czynu zabronionego, ktorego tres¢ okreslona jest
przez znamiona zaczerpniete ze wszystkich zbiegajgcych sie przepiséw. Utworzony w ten
sposdb typ czynu zabronionego umozliwia dokonanie jednokrotnej i zarazem

kumulatywnej kwalifikacji tego samego czynu. Dochodzi tu zatem do powstania
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przestepstwa kwalifikowanego na podstawie kilku przepisow pozostajgcych w zbiegu, a
nie do powstania kilku przestepstw (zob. m.in. W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisow
ustawy, Warszawa 1963 r., s. s. 21 i n,; tenze, Przestepstwa o kumulatywnej kwalifikacji
prawnej, ZNUJ 1955, nr 5, s. 38 i n.; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym,
analiza teoretyczna, Warszawa 2011 r., s. 232-234; M. Kulik, Glosa do wyroku SN z 14
stycznia 2010 r., V KK 235/09, LEX/el.). Istotg konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepisow
ustawy jest to, by kwalifikacja prawna oddawata petng zawartos$¢ kryminalng zachowania
sprawcy, traktowanego jako jedno przestepstwo. Wskutek jej zastosowania ocena
zachowania sprawcy nie jest wielokrotna (jak bytoby w wypadku zbiegu idealnego
przestepstwa), lecz jedna, wspdlna (por. W. Wolter, Kumulatywny..., s. 48-49). Oznacza to,
ze w zaistniatym ukfadzie nie mamy do czynienia z kilkkoma typami czynu zabronionego,
lecz jednym, nowym typem typu czynu zabronionego, ktérego zakres ustawowych
znamion jest wspotwyznaczony przez pozostajgce w zbiegu przepisy (por. P. Kardas,
Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 234). Tak zbudowany w konkretnej sprawie -
w wyniku interpretacji znamion okreslonych w przepisach podlegajgcych kumulatywnej
kwalifikacji - typ czynu zabronionego ma wiasny zespdt ustawowych znamion,
Wyznaczony przez pozostajgce w zbiegu przepisy ustawy karnej. Ma takze witasne
ustawowe zagrozenie karg, ktore jest w danym wypadku odkodowane z tego sposrod
pozostajgcych w zbiegu przepisow, ktéry przewiduje kare najsurowszg. To ona wyznacza
w danym wypadku dtugos¢ terminu przedawnienia karalnosci, ma on takze wiasne
ustawowe zagrozenie karg, ktére jest w danym wypadku odkodowane z pozostajgcych w
zbiegu przepiséw przy uwzglednieniu przepisu, ktory przewiduje kare najsurowszg. Czyni
to w odniesieniu do catego typu, ktory sktada sie ze znamion pierwotnie nalezgcych do
czynow  zabronionych stypizowanych w pozostajgcych w  kumulatywnym  zbiegu
przepisach, zarowno do tych, ktére typizujg takie czyny zabronione, ktérych termin
przedawnienia karalnosci jest dtugi, jak tez do tych, ktdre typizujg takie czyny zabronione,
ktorych termin przedawnienia karalnosci jest krotki (por. M. Kulik, Przedawnienie
karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s.
233). M. Kulik dodaje, ze w wypadku skazania w opisanej sytuacji ,w ustawowym opisie

czynu winny znalez¢ sie wszystkie przepisy, ktorych znamiona zostaty uwzglednione w
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kwalifikacji kumulatywnej. Inne rozumienie sprawiatoby bowiem, ze ocena prawna czynu
kwalifikowanego kumulatywnie przestataby by¢ jedna. W gruncie rzeczy bytoby to
przejscie na grunt wielosci przestepstw, natomiast przedawnienie karalnosci w takim
wypadku przestatoby w istocie by¢ przedawnieniem karalnosci przestepstwa, a statoby
sie przedawnieniem kwalifikacji prawnej” (por. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i
przedawnienie wykonania kary..., s. 233; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 378; tak
tez wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r. V KK 239/09, OSNKW 2010, z. 6, poz. 50).

Réwniez w wypadku, kiedy kumulatywna kwalifikacja dotyczy czynu ciggtego (art.
12 k.k.) mamy do czynienia z jednym czynem zabronionym i jednym przestepstwem. Czyn
taki takze ma wiasny zestaw ustawowych znamion i wiasng sankcje, wedtug ktorej nalezy
wyznaczy¢ wiasciwy termin przedawnienia jego karalnosci. Nie ulega watpliwosci bowiem,
ze jedno przestepstwo moze miec tylko jeden termin przedawnienia karalnosci, a czyn
ciggty jest wypadkiem, w ktorym mamy do czynienia z wieloscig zachowan traktowanych
jako jeden czyn zabroniony i jedno przestepstwo (por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
Czyn ciqgty I cigg przestepstw w kodeksie karnym z 1997 r. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
karny, z. 20, Warszawa 1998, s. 60; A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czes¢
0g0Ina, Warszawa 2007, s. 97; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 129;
T. Bojarski, Przestepstwo ciggfe, Parstwo i Prawo 1995, nr 3, s. 36; P. Kardas, Zasady
odpowiedzialnosci za przestepstwo popetnione w warunkach ciggtosci w swietle regulagji
nowego polskiego kodeksu karnego z 1997 r., CzPKINP 1999, Nr 1, s. 98; A. Marek, J.
Lachowski, Niektore problemy wynikajgce z ,jednoczynowosci” przestepstwa ciggtego, Prok. i
Pr. 2004, Nr 11-12, s. 8 i n,; J. Giezek, O powadze rzeczy osqgdzonej w ramach konstrukcji
czynu ciggtego. Uwagi na marginesie uchwaty Sqdu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r.,
CzPKINP 2008, Nr 1, s. 83 i n.; tenze, Zbieg przepisow a konstrukcja przestepstwa ciggtego,
[w:]]). Majewski (red.), Zbieg przepisow i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, Torun
2006, s. 92; J. Majewski, ,Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikadji,
[w:] J. Majewski (red.), Zbieg przepisow i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, Torun
2006, s. 41 i n.). Konkludujgc, w doktrynie dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym nie ma
normatywnych podstaw do przyjecia, aby kwestie przedawnienia odnosi¢ do

poszczegdlnych fragmentow jednego czynu. Wykluczone jest takze wyeliminowanie
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elementdw stanowigcych znamiona typu czynu zabronionego, ktory ulegt przedawnieniu
z uwagi na kroétszy okres przedawnienia karalnosci.

Zdarzajg sie poglady odmienne, ktore wykluczajg mozliwos¢ przypisania
oskarzonemu, w ramach kumulatywnej kwalifikacji (art. 11 & 2 kKk.), przepisu ustawy
karnej, ktérego znamiona zachowanie oskarzonego wypetniato, jezeli uptynat termin
przedawnienia, ustalony w oparciu o ten przepis i art. 101 kk. Przykladem takiego
pogladu jest wypowiedz W. Daszkiewicza, wedle ktorej przedawnienie karalnosci wyraza
nie tylko utrate prawa do skargi spowodowang uptywem terminu, lecz takze
materialnoprawny skutek w postaci ustania karalnosci przestepstwa. Stad tez ,uptyw
terminu przewidzianego w art. 105 & 2 d. kk. (obecnie 101 § 2 kk.) nie uniemozliwia
Sciganie przestepstwa, jezeli czyn wypetnia rowniez znamiona innego przestepstwa, nie
prywatnoskargowego, tzn. sciganego z urzedu lub na wniosek. To, ze czyn wypetnit m.in.
znamiona przestepstwa prywatnoskargowego, nie moze stwarza¢ przywileju dla
oskarzonego. Zachowaniem swoim naruszyt on takze inne dobra, ktorych karnoprawna
ochrona nie jest uzalezniona od oskarzenia osoby pokrzywdzonej. Natomiast w
kwalifikacji przestepstwa nalezatoby wodwczas poming¢ ow przepis przewidujgcy
przestepstwo prywatnoskargowe. Przemawia za tym materialnoprawny charakter
przedawnienia. Karalno$¢ za to przestepstwo ustata. Kare tez nalezatoby wtedy
wymierzy¢ z przepisu okreslajgcego to inne, niz prywatnoskargowe przestepstwo, chociaz
przewidywatoby ono sankcje tagodniejszg” (por. W. Daszkiewicz: Glosa do wyroku SN z
dnia 10 kwietnia 1977 r., Rw 116/77, NP 1978, nr 6, s. 994). Przychylit sie do tego pogladu
A. Wasek, choc bez pogtebionej analizy (por. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk
1999, s. 171).

V. Z powyzszego zestawienia wynika, ze w orzecznictwie sgdowym w kwestii
stanowigcej przedmiot niniejszego wniosku spolaryzowaty sie dwie koncepcje. Pierwsza,
zdecydowanie dominujgca, zaktada, ze w wypadku czynu, wypetniajgcego znamiona
dwoch albo wiecej przepisow ustawy karnej (art. 11 & 2 kk.), termin przedawnienia
karalnosci przestepstwa, okreslony w art. 101 kk., wyznaczany jest przez przepis
przewidujgcy kare najsurowszg (art. 11 8 3 kk) i stosuje sie go do catego czynu o

kumulatywnej kwalifikacji prawnej, nie zas do jego fragmentow czy czesciowe] kwalifikacji
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prawnej czynu. Z kolei w Swietle drugiego pogladu termin przedawnienia obliczany ma
by¢ oddzielnie w odniesieniu do kazdego z przepisow wchodzgcego w skiad
kumulatywnej kwalifikacji, a stwierdzenie jego uptywu uniemozliwia powotanie tego
przepisu w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu. Mimo, ze w wiekszosci
wypadkoéw sady apelacyjne poglad taki wypowiadaty obiter dicta rozstrzygniecia, w
wypadku skazania nieletniego w warunkach okreslonych w art. 10 8 2 kk,, to jednak w
przypadku wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 stycznia 2013 r. (Il AKa
254/12, LEX nr 1298865) oraz Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 maja 2015 r. (Il
AKa 88/15, LEX nr 1730152) sad odwotawczy wyeliminowat z przyjetej kumulatywne;
kwalifikacji prawnej wystepki, ktére - oceniane samodzielnie - ulegly przedawnieniu
karalnosci. Kwestia poruszona w niniejszym wniosku sprowadza sie zatem do pytania,
czy w wypadku czynu, wypetniajgcego znamiona dwoch albo wiecej przepisow ustawy
karnej (art. 11 § 2 kk.), termin przedawnienia karalnosci przestepstwa, okreslony w art.
101 kk., wyznaczany jest przez przepis przewidujgcy kare najsurowszg (art. 11 § 3 kk.) i
stosuje sie go do catego czynu o kumulatywnej kwalifikacji prawnej, czy tez termin
przedawnienia obliczany ma by¢ oddzielnie w odniesieniu do kazdego z przepisow
wchodzgcego w skfad kumulatywnej kwalifikacji, a stwierdzenie jego uptywu uniemozliwia
powotanie tego przepisu w kwalifikacji prawnej czynu przepisanego oskarzonemu?
Roznice w zakresie obu stanowisk nie wynikajg jedynie z odmiennego stosowania
prawa, lecz z jego odmiennej wykfadni, ktéra w konsekwencji doprowadzita do
przeciwnych rozstrzygniec. Zaistniata zatem zasadnicza rozbieznos¢ w wyktadni prawa w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co przesadza o potrzebie wystgpienia z wnioskiem w
trybie art. 83 8 1 u. SN (zob. postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2004 r., Ill CZP 25/04,
OSNC 2005, z. 7-8, poz. 146, postanowienie SN z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, LEX
nr 142537, postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05, LEX nr 180669,
postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 20,
uchwata SN z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 8/12, OSNKW 2012, z. 7, poz. 71, uchwata SN
z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 17/12, OSNKW 2012, z. 12, poz. 123, zob. rowniez R.

A. Stefanski, Abstrakcyjne pytania prawne do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych [w:] P.
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Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne, t. |, cz. 2,
Warszawa 2014, s. 638 in.).
W Swietle powyzszego za uzasadnione uznano wystgpienie do Sadu Najwyzszego

0 rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
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