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Dnia 3 marca 2014 roku
Sad Rejonowy w Cl ' w Wydziale Il Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dutkowski (spr.)
Sedziowie: SSR Anna Przeszto
SSR Joanna Bednarz
bez udziatu stron,
po rozpoznaniu 3 marca 2014 roku, na posiedzeniu,
sprawy Au C , oskarzonego o przestepstwa z art. 291§1 kk,

na skutek zazalenia prokuratora,

na zarzgdzenie Prezesa Sadu Rejonowego w C. z 3 lutego 2014 roku, sygn. akt °
, 0 zwrocie oskarzycielowi aktu oskarzenia w celu usunigcia brakéw formalnych,

na podstawie art. 441§1 kpk

postanawia
odroczy¢ rozpoznanie zazalenia i przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy o nastepujacej tresci: Czy

przedmiotem ochrony art. 291§1 kk jest wlasno$é, a w konsekwencji czy wtasciciel jest
podmiotem bezposrednio pokrzywdzonym przestepstwem paserstwa?

Uzasadnienie
Zarzadzeniem z 3 lutego 2014 roku, sygn. akt , Prezes Sadu Rejonowego w
C : zwrdcit Prokuratorowi Okregowemu w W akt oskarzenia przeciwko
A C w celu usunigcia brakéw formalnych aktu oskarzenia poprzez

wskazanie pokrzywdzonego w opisie czynéw zarzuconych oskarzonemu, wskazanie
pokrzywdzonych na dolaczonej do aktu oskarzenia liscie 0s6b podlegajacych wezwaniu na
rozprawg oraz dotaczenie do akt sprawy pouczenia pokrzywdzonych zgodnie z wymogami
art. 334§2 kpk.

Zarzadzenie to zostato zaskarzone przez prokuratora, ktéry zarzucit mu majaca wplyw
na tre$¢ zarzadzenia obrazg art. 49§1 kpk, polegajaca na biednym przyjeciu, ze w sprawie o
przestgpstwo z art. 291§1 kk wystgpujg pokrzywdzeni. W uzasadnieniu prokurator podnidst,
powolujac si¢ na orzecznictwo i poglady doktryny, Zze w przypadku przestepstwa paserstwa
nie ma os6b pokrzywdzonych, albowiem pomigdzy wtascicielem mienia a czynem pasera
wystgpuje ogniwo posrednie w postaci kradziezy, w zwiazku z czym zdaniem skarzacego
wiasciciel mienia jest pokrzywdzonym przestgpstwem kradziezy, ale juz nie przestepstwem
paserstwa. W konsekwencji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
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W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie wytonifo si¢ zagadnienie prawne wymagajace
zasadniczej wykladni ustawy, ktére skutkowalo wystapieniem o jego rozstrzygnigcie przez
Sad Najwyzszy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,,przekazanie Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy
uzaleznione jest od spetnienia kilku warunkéw. Po pierwsze, musi wyltoni¢ si¢ ono przy
rozpoznawaniu srodka odwolawczego. Po drugie, w zagadnieniu takim musi wystgpié istotny
problem interpretacyjny zwiazany z wykladnia przepisu, ktéry w praktyce sadowej jest
rozbieznie interpretowany albo tez przepisu, ktory sformutowany jest wadliwie lub niejasno.
Po trzecie, musi zachodzi¢ konieczno$¢ dokonania "zasadniczej wykladni ustawy", czyli
sytuacja, w ktérej przepis taki umozliwia rozbiezne interpretacje, co byloby niekorzystne dla
funkcjonowania prawa w praktyce. Po czwarte, miedzy przedstawionym zagadnieniem
prawnym a dokonanymi w sprawie ustaleniami zachodzi taka zaleznos¢, ze wyjasnienie
watpliwosci interpretacyjnych jest niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy; nadto konieczne jest
takze zaprezentowanie stanowiska Sadu wystepujacego w odniesieniu do przedstawianego
zagadnienia” (SN w uchwale z 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt I KZP 24/13).

W zwiazku z powyzszym po pierwsze nalezy wskazaé, ze nie ulega watpliwosci, iz
Sad Rejonowy w C rozpoznajac zazalenie prokuratora na zarzadzenie prezesa
rozpoznaje srodek odwolawczy i proceduje jako sad odwotawczy (art. 337§2 kpk w zw. z art.
46682 kpk), jest wigc uprawniony do wystapienia o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego na
podstawie art. 441§1 kpk.

Po drugie zagadnienie dotyczy istotnego problemu interpretacyjnego, albowiem
postawiony problem prawny jest w praktyce sadowej réznie interpretowany, w tym takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i cho¢ rozbieznodci te pojawiaja sie giéwnie na gruncie
mozliwosci orzeczenia obowiazku naprawienia szkody od pasera, to de facto wynikajg one z
problemu wskazanego w postawionym pytaniu prawnym, albowiem od tego czy przedmiotem
ochrony art. 291§1 kk jest wlasno$¢, a w konsekwencji czy wiasciciel jest podmiotem
bezposrednio pokrzywdzonym przestgpstwem paserstwa zalezy przeciez mozliwosé
orzeczenia wspomnianego obowiazku. Jako przyklad owych rozbieznosci interpretacyjnych
nalezy wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 kwietnia 2011 roku, sygn. akt
IT AKa 87/11, w ktérym stwierdzono, ze ,,Apelacja obroficy oskarzonego tylko w czesci
okazata si¢ zasadna. W zasadzie tylko jeden z zarzutéw w niej sformutowanych w catosci
okazat si¢ trafny. Chodzi mianowicie o zarzut obrazy prawa materialnego, a konkretnie art. 46
§ 112 kk. Sad Okregowy zasadzit bowiem od oskarzonego Tomasza S., ktéremu przypisat
ciag przestgpstw z art. 291 § 1 k.k., na podstawie art. 46 § 2 k.k. nawiazki na rzecz oséb, ktére
uznat za pokrzywdzone. Tymczasem, aby dang osobg mozna bylo uznaé¢ za pokrzywdzona
szkoda, ktéra ona poniosta, musi bezposrednio wynikaé z przestgpstwa. Natomiast w
wypadku przestgpstwa paserstwa osoba, ktérej skradziono samochdd, jest tylko posrednio
pokrzywdzona tym wystepkiem, a wspomniany art. 46 § 2 k.k. nie wskazuje innych niz
pokrzywdzeni beneficjentéw nawigzek. Tak wigc nie bylo podstaw do orzeczenia na rzecz
wspomnianych 0séb nawiazek, albowiem nie mozna bylo ich uznaé¢ za osoby bezposrednio
pokrzywdzone przestgpstwem paserstwa. Nie bylo wigc tez podstaw do dopuszczenia ich do
udzialu w niniejszym postgpowaniu karnym w charakterze oskarzycieli positkowych.” W
podobnym duchu wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z 3 maja 1984
roku, sygn. akt I KR 74/84, ze ,,Obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przest¢pstwem -
jezeli w chwili wyrokowania szkoda ta nie zostala naprawiona - moze by¢ natozony na
podstawie art. 75 § 2 pkt 1 k.k. tylko na tych sprawcow, ktorzy te szkode wyrzadzili, a zatem




na sprawcow, wspoisprawcow, podzegaczy i pomocnikéw. Obowiazku tego w tym trybie nie
mozna nalozy¢ na osoby, ktére z popetnionego przestgpstwa odniosty korzy$¢ majatkowa, a
wigc na paseréw.” Poglad ten podzielit takze Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z 15
listopada 2013 roku, sygn. akt XXIII Ka 698/13, w ktérym Sad ten wyjasnil, ze znane mu jest
odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 6 kwietnia 2011 roku w
sprawie III KK 399/10, jednak zdaniem Sadu Okregowego w uzasadnieniu przywolanego
orzeczenia Sadu Najwyzszego ,nie przytoczono zadnych rzeczowych argumentéw
zwigzanych z rozumieniem w polskim procesie karnym pojecia pokrzywdzonego
przestgpstwem, naruszenia jego dobr, co w konsekwencji pozwalatoby na rzecz takiej osoby
ubiega¢ si¢ od pasera naprawienia wyrzadzonej szkody”, w konsekwencji Sad Okregowy
»Kierujac si¢ waskim rozumieniem tresci art. 49§1 kpk uznat, ze E. G. jest pokrzywdzony
przestgpstwem kradziezy, ale juz nie przestgpstwem paserstwa. Jako, ze art. 46§1 kk odnosi
si¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem — Sad I instancji nie mégt natozyé na
oskarzonego obowiazku naprawienia szkody na rzecz E.G. Dlatego tez w punkeie 1 wyroku
Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit jego punkt 4.” Nalezy w
tym miejscu doda¢, ze stanowisko wyrazane w przytoczonych judykatach jest mocno
rozpowszechnione, w szczeg6lnosci za$ podzielane jest przez prokuratoréw, co pociaga za
sobg konsekwencje w postaci niepouczania wlascicieli rzeczy stanowiacych przedmiot
paserstwa o ich uprawnieniach jako pokrzywdzonych, a nastepnie pomijania ich w opisach
czynow oraz niewskazywania ich adreséw w trybie art. 333§3 kpk.

Omawiane zagadnienie moze by¢ jednak (i czasami jest) rozumiane odmiennie. Przede
wszystkim nalezy wigc wskaza¢ przytaczany juz przez Sad Okregowy w Katowicach wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 roku, sygn. akt III KK 399/10, w ktérym stwierdzono,
iz ,Poglad ze sprawca (paser) pomagajacy w ukryciu samochodu pochodzacego z
przestgpstwa nie moze odpowiada¢ w calosci za szkodg wyrzadzong tym przestgpstwem jest
razaco bledny w Swietle ratio legis art. 46 § 1 k.k.”. Za tym pogladem opowiedziat si¢ takze
Sad Rejonowy w Chorzowie w postanowieniu z 6 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt IT K 324/12,
dodajgc nadto, ze ,,stusznie w zarzadzeniu wskazano na to, ze przestgpstwo paserstwa , jako
przestgpstwo przeciwko mieniu zawsze popelnione jest na szkodg¢ okreslonego podmiotu.
Przy tym wyraznie wskazano na przepis art. 169§1 kc méwiacy o tym, ze podmiot
nabywajacy rzecz w zlej wierze nigdy nie nabgdzie wlasnosci rzeczy ruchomej. W przypadku
przestgpstwa paserstwa z art. 291§1 kk wystgpuje zatem bezposrednie naruszenie dobra
prawnego konkretnej osoby, albowiem paser dysponuje (uczestniczy w obrocie) rzecza
pochodzaca z przesigpstwva i tym samym bezposrednio narusza dobro prawne
pokrzywdzonego, ktéry wiasnie przez pasera jest pozbawiony mozliwoéci wykonywania
wiadztwa nad swojg rzecza.” Dla porzadku nalezy dodaé, ze jeden z czlonkéw skiadu
orzekajacego zglosit zdanie odrgbne do tego postanowienia i w jego uzasadnieniu odwotat sie
do cytowanego wezesniej pogladu Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

Po trzecie zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie zachodzi konieczno$é dokonania
"zasadniczej wykladni ustawy". Wynika to z faktu, Ze rozbiezne jego interpretacje nie tylko
wystepuja, ale sg niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce, a chodzi tu nie tylko o
mozliwos¢ zasadzania obowigzku naprawienia szkody od pasera, ale takze, a moze nawet
przede wszystkim o prawidlowe zidentyfikowanie kregu uczestnikéw procesu kamego od
postgpowania przygotowawczego, w ktérym pokrzywdzony jest strong po faze jurysdykcyjna,
w ktorej w zaleznoscei od takiej lub innej wykladni ustawy bedzie on mégt wystepowaé jako
oskarzyciel positkowy lub nie, co z kolei ma podstawowe znaczenie procesowe — wplywa
bowiem na mozliwos$¢ aktywnego udzialu potencjalnego pokrzywdzonego w procesie, w tym
skiadania przez niego srodkéw odwotawczych.
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Po czwarte, miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a dokonanymi w sprawie
ustaleniami zachodzi taka zaleznos$é, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych jest
niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy, stwierdzenie bowiem, Ze przedmiotem ochrony art.
291§1 kk nie jest wiasnosé i w konsekwencji wlasciciel nie jest podmiotem bezposrednio
pokrzywdzonym przestepstwem paserstwa oznaczaé bedzie, ze zazalenie prokuratora jest
trafne i winno zosta¢ uwzglednione, odmienne ustalenie jednak bedzie musialo oznaczaé
nieuwzglednienie zazalenia, albowiem w akcie oskarzenia w istocie nie wskazano podmiotu
pokrzywdzonego, nie wskazano go tez w liscie przestanej Sadowi w trybie art. 333§3 kpk
oraz nie dopetiono czynnosci, o ktérych mowa w art. 334§2 kpk, co stanowi przestanke
zwrotu aktu oskarzenia na podstawie art. 337§1 kpk.

Na koniec, stosujac si¢ do utrwalonego pogladu, ze przekazanie Sagdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione jest takze od
spelnienia warunku w postaci zaprezentowania stanowiska Sadu wystepujacego w odniesieniu
do przedstawianego zagadnienia, Sad Rejonowy przedstawia ponizej wiasne stanowisko w tej
sprawie.

Zgodnie z art. 49§1 kpk pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro
prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. Wytluszczenie
dobra prawnego jest konieczne, albowiem w ocenie Sadu Rejonowego rozbieznosci
interpretacyjne art. 29181 kk wynikaja wiasnie z niewlasciwego rozumienia tego pojgcia, a w
szczeglnosci z utozsamienia go z przedmiotem czynnosci wykonawczej. Nalezy wige
zaakcentowaé, ze dobra prawne to no$niki wartosci skiadajace si¢ na akceptowany przez
ustawodawce system aksjologiczny, sq wige nimi np. Zycie cztowieka, jego zdrowie, wolnos¢,
wlasnos¢, czesé itp. (szerzej na ten temat W. Wrébel, A. Zoll, ,,Polskie prawo karne, Czgs¢
Ogodlna”, Wyd. Znak 2010, s. 40). Przestgpstwa przeciwko mieniu nie godza wigc w
konkretne rzeczy, ale w dobra prawne ujete w szeroka kategori¢ ,,mienia”. Mieniem z kolei —
zgodnie z art. 44 kc — jest wiasnos¢ i inne prawa majatkowe. Innymi stowy dobrami
prawnymi chronionymi przepisami Rozdzialu XXXV Kodeksu karnego, a wigc przedmiotem
ich ochrony sa wlasnosé, ograniczone prawa rzeczowe, a takze prawa obligacyjne. Sprawca
kradziezy rzeczy ruchomej nie atakuje wigc kradzionej rzeczy, ktora jest wylacznie
przedmiotem czynnosci wykonawczej, ale prawo wiasnosci tej rzeczy przystugujace innej
osobie. Umiejscowienie art. 291§1 kk w tym samym rozdziale sugeruje, ze takze w tym
przypadku przedmiotem ochrony jest wiasno$¢ i inne prawa majatkowe, nie zas konkretne
przedmioty, do ktérych réznym osobom moga przystugiwac okreslone prawa. O ile bezsporne
jest, ze paser nie wyjmuje rzeczy (a wigc przedmiotu czynnosci wykonawczej) bezposrednio
spod wladztwa uprawnionego, o tyle trudno pogodzi¢ si¢ z pogladem, ze swoimi
czynno$ciami nie godzi bezpo$rednio w prawo do tej rzeczy. Zgodnie z art. 169§1 ke jezeli
osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy,
nabywca uzyskuje wiasno$¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej
wierze. Jest rzecza oczywista, ze paser zawsze dziala w zlej wierze, inaczej bowiem nie
mozna byloby przypisaé mu ani umyslnodci, ani (w przypadku czynu z art. 292 kk) nawet
nieumyslnosci, a w konsekwencji nigdy nie nabywa wlasnosci rzeczy ruchomej, co z kolei
oznacza, ze W chwili podejmowania przez niego czynnosci wykonawczych wobec rzeczy,
ofiara czynu zabronionego, za pomoca ktérego rzecz t¢ uzyskano pozostaje jej wiascicielem.
Paser dokonujac nabycia rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, pomagajac w jej
zbyciu, czy tez przyjmujac ja lub pomagajac w jej ukryciu, ingeruje w sposéb bezposredni w
prawo wlasnodci osoby uprawnionej, uniemozliwia bowiem wiascicielowi wykonywanie
praw wiascicielskich. Nalezy przypomnieé¢, ze w nauce prawa cywilnego utrwalony jest
poglad, ze ,,prawo wlasnosci jest tym szczeg6lnym prawem, ktore zapewnia wiascicielowi
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dopuszczalng w danych warunkach peilni¢ wiladzy wzgledem rzeczy” (J. Ignatowicz, K.
Stefaniuk, ,Prawo rzeczowe”, wyd. LexisNexis 2003, s. 62) i cho¢ w zwigzku z tym
niemozliwa jest definicja tego prawa polegajgca na wyczerpujacym wyliczeniu uprawnien
wiasciciela, Kodeks cywilny ,nie rezygnuje ze wskazania atrybutow prawa wiasnosci, tyle
tylko, ze traktuje je jako uprawnienia podstawowe, a nie jako wyczerpujace tre$¢ tego
prawa. Do atrybutéw tych naleza: a) uprawnienie do korzystania z rzeczy oraz b) uprawnienie
do rozporzadzania rzeczg” (op. cit. s. 62). Dalej przywolani autorzy wskazuja, ze do atrybutu
korzystania z rzeczy tradycyjnie zalicza si¢ uprawnienie do posiadania rzeczy, jej uzywania,
do pobierania z niej pozytkéw i do dyspozycji faktycznych, a wigc do jej przetworzenia,
zuzycia, a nawet zniszczenia. Z kolei wérdd uprawnien skladajacych si¢ na atrybut w postaci
prawa do rozporzadzania rzecza wymienia si¢ uprawnienie do wyzbycia si¢ wlasnosci oraz
obciazenia rzeczy. Nie trudno zauwazy¢, ze dzialania pasera, ktéry badz to uczestniczy w
obrocie rzeczg, badz jg przed wiascicielem ukrywa, uniemozliwiaja wiascicielowi catkowicie
realizacje jego prawa wlasnosci w formie korzystania z rzeczy i w znacznej mierze
ograniczajg mozliwo$¢ realizacji prawa poprzez rozporzadzanie rzeczg (teoretycznie mozliwa
jest sprzedaz rzeczy, ktorej wiasciciel faktycznie nie posiada, ale juz np. zasadniczo nie
mozna rzeczy takiej obcigzy¢ zastawem — por. art. 307§1 kc), a skoro tak, to dzialania te
bezposrednio naruszaja prawo wlasnosci, bedace przedmiotem ochrony art. 291§1 kk. Trudno
znalez¢ jakiekolwiek racje, zaréwno prawne, jak i aksjologiczne, ktére mialyby pasera
chroni¢ przed odpowiedzialnoscia majatkowa wobec wlasciciela na gruncie prawa karnego
zwlaszcza, ze niejednokrotnie jest tak, iz nie da si¢ ustali¢ sprawcy kradziezy czy innego
czynu zabronionego, za pomoca ktérego rzecz uzyskano, a da si¢ ustali¢ pasera, ktory mogiby
i powinien w panstwie prawa naprawi¢ szkode wyrzadzona uprawnionemu. Z tego tez
powodu Sad pytajacy przychyla si¢ do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z
6 kwietnia 2011 roku, sygn. akt III KK 399/10, przy czym stoi na stanowisku, ze dla
zasadzenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46§1 kk od pasera na rzecz
pokrzywdzonego nie jest nawet konieczne odwolywanie si¢ do ratio legis tego przepisu, a
mozliwos¢ taka wynika z wlasciwej interpretacji art. 291§1 kk i prawidlowego
zidentyfikowania przedmiotu jego ochrony, niemniej wspomniana ratio legis bez watpienia
zaprezentowang tu argumentacje wzmacnia. W ocenie Sadu Rejonowego zapatrywania
wyrazone w przytoczonych wyzej orzeczeniach o braku bezposredniosci pokrzywdzenia i
rzekomym ogniwie posrednim wynikajg z niewlasciwej identyfikacji przedmiotu ochrony
(dobra prawnego) art. 291§1 kk i przyjeciem, ze jest nim konkretna rzecz uzyskana za
pomoca czynu zabronionego, a nie prawo wiasnosci tej rzeczy. Jak juz wyzej wskazano rzecz
ta jest jednak tylko przedmiotem czynnosci wykonawczej, a dobrem prawnym chronionym
przez art. 291§1 kk jest wiasnos¢ i inne prawa majatkowe, skoro za$ dziatania pasera
pozbawiaja wiasciciela mozliwosci korzystania z czgscei atrybutdw jego prawa i drastycznie
ograniczajg te mozliwosci w stosunku do innych atrybutéw, trudno dostrzec powody, dla
ktorych przestgpstwo z art. 291§1 kk nie mialoby w sposdb bezposredni godzié w owo dobro
prawne, jakim jest wlasno$é.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznosdci, a takze majgc na uwadze sile
oddziatywania sadéw wyzszego rzedu i ich wplyw na praktyke wymiaru sprawiedliwosci, Sad
postanowil jak w sentencji. o




