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Sad Najwyzszy

lzba Karna

Na podstawie art. 60 8 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254) wnosze o rozstrzygniecie przez sktad
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgce;
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczacym nastepujgcego

zagadnienia prawnego:

,Czy w sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktérych akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania lub  wniosek o umorzenie postepowania
przygotowawczego i orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego skierowano do sadu
przed dniem 1 lipca 2015 r., zastosowanie znajdg przepisy regulujgce przebieg
postepowania karnego okreslone przez regute intertemporalng wyrazong w art.
25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437),
czy tez regute okreslong w art. 27 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z

2013 r., poz. 1247)?"
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UZASADNIENIE

|. Zaistniata rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczy problematyki
intertemporalnej, a w istocie wyboru wiasciwego rezimu prawnego
(obowigzujgcego przed 15 kwietnia 2016 r. albo obowigzujgcego po tej dacie),
ktory reguluje przebieg postepowania, w tym m.in. problematyke sposobu
komunikowania stronom wyrokéw wydanych na rozprawie w postepowaniach
zainicjowanych przed 1 lipca 2015 r. Zagadnienie to ma bez watpienia istotne
znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Po pierwsze, cechuje sie ono zawitoscig. Biorgc pod uwage daleko idgce i
gtebokie reformy polskiego procesu karnego, ktére weszty w zycie w 20151 2016
r. a takze ich przeciwny kierunek, ustalenie wtasciwych przepiséw, na podstawie
ktorych  dokonywane powinny by¢ czynnosSci procesowe, jest bardziej
skomplikowane niz w wypadku innych dotychczasowych zmian normatywnych. W
omawianym kontekscie mamy bowiem do czynienia z koniecznoscig ustalenia,
jakie przepisy powinny by¢ stosowane w postepowaniach, ktore rozpoczynaty sie
na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji kodeksu postepowania karnego
(dalej: k.p.k.), ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r., trwaty w dalszym ciggu i nie
zakonczyly sie pomimo wejscia w zycie kolejnej nowelizagji k.p.k. w dniu 15
kwietnia 2016 1.

Po drugie, przedstawione zagadnienie prawne ma istotne znaczenie
praktyczne dla uczestnikdw postepowania. Wigze sie ono nie tylko z problematyka
wtasciwej realizadji prawa do informacji o rozstrzygnieciu zapadajgcym w danej
sprawie, ale takze, w zwigzku z trescig art. 422 k.p.k., wptywa bezposrednio na
mozliwos¢ skorzystania przez uprawnione podmioty z konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia wyroku sadu | instancji (art. 78 ust. 11 176 Konstytucji RP). Wyraznie

potwierdzajg to zresztg okolicznosci spraw, ktdre staty sie ttem dla analizowanych
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ponizej w pkt Il i IV rozstrzygnieC Sadu Najwyzszego. Wyjasnienie zatem
watpliwosci, z ktérymi wigze sie niniejsze zagadnienie prawne, ma niebagatelne
znaczenie dla  wiasciwego uksztattowania przebiegu postepowan karnych
toczacych sie w okresie, w ktérym nastgpity daleko idace i kilkukrotne modyfikacje

ustawy karnoprocesowej, a takze jednolitosci jej wyktadni i stosowania.

ll. Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne dotyczy problematyki
intertemporalnej, ktéra narodzita sie w zwigzku z nowelizacjami kodeksu
postepowania karnego dokonanymi trzema ustawami:

1) ustawg z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437),

2) ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396),

3) ustawg z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz.
1247).

Z perspektywy przedstawionego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego znaczenie majg unormowania ustaw wskazanych w pkt. 1 i
3.

Ustawg z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa nowelizujgca z
2013 r.), ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r., dokonano przemodelowania
procesu karnego w kierunku jego wiekszej kontradyktoryjnosci. Zmiana ta miata
charakter fundamentalny i w zwigzku z powyzszym konieczne stato sie uchwalenie
rozbudowanych unormowan intertemporalnych, ktore w sposéb racjonalny
rozwigzatyby  problem  stosowania  przepiséw  karnoprocesowych — w
postepowaniach toczacych sie zarowno przed 1 lipca 2015 r. jak i po tej dacie.

Zasadnicze znaczenie z tej perspektywy ma przepis art. 27 wskazanej powyzej
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ustawy, ktory stanowi, ze przepisy ustaw wymienionych w art. 1-26 niniejszej
ustawy, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie do spraw wszczetych
przed dniem jej wejScia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Poza
wyjatkami przewidzianymi w ustawie nowelizujgcej z 2013 r. przyjetg reguig
intertemporalng jest zatem bezposrednie stosowanie ustawy nowej. Tym samym
niezaleznie od tego czy postepowanie sgdowe w danej sprawie zostato wszczete
przed 1 lipca 2015 r. czy tez po tej dacie, jego przebieg jest regulowany
(wytgczajac przewidziane od tej zasady wyjatki) w sposob uksztattowany przez
przepisy w brzmieniu nadanym im ustawg nowelizujgcg z 2013 r.

Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa nowelizujgca z 2016 r.)
ustawodawca dokonat kolejnego zasadniczego przemodelowania postepowania
karnego i zdecydowat o powrocie do modelu procesu o charakterze inkwizycyjno-
kontradyktoryjnym, ktory obowigzywat przed 1 lipca 2015 r. Ta zmiana po raz
kolejny ~ wymagata  wprowadzenia  regulacji  intertemporalnych,  ktore
rozstrzygnetyby, jakie unormowania powinny by¢ stosowane do postepowan
trwajgcych zaréwno przed, jak i po, 15 kwietnia 2016 r., a wiec dacie wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej z 2016 r. W ustawie tej w art. 25 ust. 1 jako zasade
przyjeto, odmiennie niz w ustawie nowelizujgcej z 2013 r., ze jezeli na podstawie
dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe
umorzenie  postepowania lub  wniosek o umorzenie postepowania
przygotowawczego i orzeczenie Srodka zabezpieczajgcego, postepowanie toczy
sie wedtug przepisow dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia
postepowania. Warto podkresli¢, ze w powyzszym przepisie intertemporalnym
ustawodawca wprost wskazat, iz odnosi sie on wytgcznie do sytuacji, w ktorych
verba legis po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano do sgdu wymienione wyzej
skargi. Na tle powyzszego przepisu narodzita sie bedaca podstawa
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przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego rozbieznos¢ w
wyktadni prawa. Wskaza¢ nalezy bowiem na dwa stanowiska, ktére wyklarowaty
sie w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej w kontekscie rozumienia

przepisu art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2016 .

lIl. Pierwszy poglad zostat sformutowany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 22 czerwca 2016 r. (Il KZ 39/16). W sprawie, w ktérej wydano powyzsze
postanowienie, Sgd Najwyzszy rozpoznawat zazalenie skazanego na zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie wyroku sadu
odwotawczego wydawanego w jego sprawie. Postepowanie sgdowe w tej sprawie
zostato wszczete przed 1 lipca 2015 r., a wyrok sgdu Il instancji zostat wydany w
dniu 11 maja 2016 r. Zarzadzeniem z dnia 23 maja 2016 r. odmowiono przyjecia
wniesionego 20 maja 2016 r. wniosku skazanego o sporzadzenie na pismie i
doreczenie wyroku, gdyz zostat on ztozony po terminie, a zgodnie z majacym
zastosowanie przepisem art. 100 § 3 k.p.k. w brzmieniu nadanym mu ustawg
nowelizujgcg z 2016 r. nie istniat obowigzek doreczenia wyroku skazanemu z
urzedu.

W powyzszych okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy musiat rozstrzygnac,
czy sad odwotawczy wydajgcy wyrok w sprawie skazanego wiasciwie ustalit
przepisy majgce zastosowanie w rozpoznawanej sprawie do problematyki
komunikowania stronom rozstrzygnie¢ procesowych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
powyzszej kwestii ma wyktadnia przepisu art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z
2016 r. Przepis ten przewiduje, ze w sprawach, w ktérych po dniu 30 czerwca
2015 r. skierowano akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego,
wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o umorzenie
postepowania przygotowawczego i orzeczenie Srodka zabezpieczajgcego

postepowanie verba legis toczy sie do prawomocnego zakonczenia postepowania
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wedtug przepisow dotychczasowych, a wiec obowigzujgcych przed 15 kwietnia
2016 r. Sad Najwyzszy dekodujgc znaczenie terminu ,toczy sie” odwotat sie do
uchwaty SN z dnia 30 wrzesnia 1998 r. (I KZP 14/98, OSNKW 1998, nr 9-10, poz.
42), w ktérej termin ten, uzyty w przepisach wprowadzajgcych obecnie
obowigzujacy k.p.k. zinterpretowano jako odnoszgcy sie nie do wszystkich
unormowan karnoprocesowych, ale tylko tych, ktére ,normujg tok i tryb (sposoéb i
zakres) czynnosci procesowych”. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ulega zatem
watpliwosci, ze przepis art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2016 r. odnosi sie do
problematyki komunikowania stronom rozstrzygnie¢ procesowych, a wiec dotyczy
takze art. 100 8 3 k.p.k.

W toku dalszej wyktadni reguty intertemporalnej z art. 25 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej z 2016 r. Sad Najwyzszy przyjat, co wynika wprost z jego tresci, ze w
sprawach, w ktorych postepowanie sgdowe zostato wszczete po dniu 30 czerwca
2015 r. i toczy sie po dniu 14 kwietnia 2016 r., do prawomocnego zakonczenia
postepowania stosuje sie przepis art. 100 & 3 k.p.k. w brzmieniu nadanym mu
przez ustawe nowelizujgcg z 2013 r. Zarazem jednak sktad orzekajgcy uznat, ze w
przypadku postepowan sgdowych wszczetych przed dniem 1 lipca 2015 r. i
niezakonczonych do dnia 14 kwietnia 2016 r., stosuje sie po tym dniu przepisy (w
tym art. 100 & 3 kpk.) w brzmieniu jakie zostato im nadane przez ustawe
nowelizujgcg z 2016 1.

Zajmujac  powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy dostrzegh ze jego
konsekwencjg jest zmiana regut dotyczgcych komunikowania stronie zapadtego w
jej sprawie wyroku w postepowaniach, ktére zostaty zainicjowane przed 1 lipca
2015 r. Zgodnie bowiem z zasadg przyjetg w ustawie nowelizujgcej z 2016 r. jest
oNn wytgcznie ogtaszany i nie ma znaczenia to, czy strona byta obecna w trakcie
ogtaszania wyroku. Jest to wiec reguta radykalnie odmienna od tej wynikajgcej z
unormowan karnoprocesowych w brzmieniu nadanym im ustawg nowelizujgcg z

2013 r.,, gdyz w tym ostatnim przypadku, gdy strona nie byta obecna w trakcie
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ogtaszania wyroku, to byt on jej doreczany. W Swietle powyzszego, a takze braku
obowigzku dokonania stosownego pouczenia o zaistniatej zmianie wynikajgcego z
przepisow ustawy nowelizujgcej z 2016 r., Sgd Najwyzszy przyjat, ze w sprawach, w
ktorych postepowanie jurysdykcyjne zostato wszczete przed dniem 1 lipca 2015 r.
I nie zakonczyto sie do dnia 14 kwietnia 2016 r., ,na podstawie art. 16 § 2 k.p.k.
nalezy - w miare potrzeby - udzieliC stronom informacji o zmianie zasad
doreczania wyroku. Doszto bowiem do zmiany ,regut gry” w toku procesu. Zasada
lojalnosci procesowej wymaga wiec poinformowania stron o nowych zasadach
doreczania wyroku, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia korzystania z
prawa do jego zaskarzenia”. To zatem z treSci obowigzujgcych zasad procesowych
Sad Najwyzszy wyinterpretowat obowigzek pouczenia stron o zmianie ich
uprawnien w zakresie doreczania wyroku. Zdaniem Sadu Najwyzszego brak
takiego pouczenia w konkretnej sprawie moze stanowi¢ podstawe wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku © sporzadzenie i doreczenie

uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.

IV. Odmienne stanowisko zostato sformutowane przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2016 r. (IV KZ 38/16), w ktérym na kanwie
zblizonych okolicznosci sprawy, przyjeto, ze ,doreczenie wyroku ogtoszonego po
dniu 14 kwietnia 2016 r. przez sad pierwszej lub drugiej instancji, w procesie
wszczetym przed dniem 1 lipca 2015 r., jak i w procesie wszczetym po dniu 30
czerwca 2015 r., nastepuje wedtug przepisow zawartych w ustawie z dnia 27
wrzesnia 2013 r. Datg koncowg stosowania tych regut takze do procesu
wszczetego przed dniem 1 lipca 2015 r. jest uprawomocnienie sie wyroku
(analogia z art. 25 ust. 1 ustawy z 2016 r.)".

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
zwrOcit uwage, ze ustawa nowelizujgca z 2016 r. nie derogowata przepisow

przejsciowych zawartych w ustawie nowelizujgcej z 2013 r., w tym przede
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wszystkim bedgcego podstawowg regutg intertemporalng przepisu art. 27
wskazanej ustawy, ktory przyjat w stosunku do spraw wszczetych przed 1 lipca
2015 r. regute bezposredniego stosowania prawa nowego (z wymienionymi w
ustawie wyjatkami). W konsekwencji dla ustalenia przepisdw normujgcych tzw.
kinetyke procesu karnego nie ma zasadniczo znaczenia to, czy postepowanie
zostato wszczete przed, czy po 1 lipca 2015 r. W takim stanie rzeczy za zasadniczg
kwestie sktad orzekajgcy uznat rozstrzygniecie czy przepisy ustawy nowelizujgcej z
2016 r. (a scisle przepis art. 25 ust. 1 tej ustawy) majg zastosowanie do
postepowan, ktore zostaty wszczete przed 1 lipca 2015 .

Sad Najwyzszy przyjat, ze przepisy ustawy nowelizujgcej z 2016 r. nie mogg
miec¢ zastosowania do faktow lub standw procesowych zaistniatych przed dniem 1
lipca 2015 r., gdyz te kwestie zostaty ostatecznie rozstrzygniete przez ustawe
nowelizujgcg z 2013 r. Ustawa nowelizujgca z 2016 r. nie moze wiec rozstrzygac
po raz kolejny zagadnien, ktore ustawodawca juz wczesniej uksztattowat ustalajac
reguty intertemporalne. Ponadto Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze wadliwe jest
odwotywanie sie na gruncie art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2016 r. do
rozumowania a contrario.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy podkreslit, ze ,wnioskowanie to
jest, co do zasady, dopuszczalne wtedy, gdy w danym przepisie wystepujg zwroty:
SWytacznie”, jedynie”, ,tylko” lub gdy zakres regulacji jest taksatywnie okreslony”.
Tymczasem w analizowanych okolicznosciach taka sytuacja nie nastgpita.

Ponadto Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze stosowanie rozumowania a
contrario  jest niedopuszczalne, gdyby prowadzito do rezultatow razgco
niesprawiedliwych lub nieracjonalnych. Z takg za$S sytuacjg mielibySmy do
czynienia w przypadku zastosowania tego rozumowania do art. 25 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej z 2016 r. Po pierwsze, strony procesow wszczetych przed dniem 1
lipca 2015 r. zostatyby pozbawione uprawnien procesowych (w tym prawa do

doreczenia odpisu wyroku wydanego w ich sprawach), ktére zostaty im przyznane
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na podstawie obowigzujgcego przepisu prawa, a wiec art. 27 ustawy nowelizujgce]
z 2013 r. nakazujgcego bezposrednie stosowanie przepisow nowych
wchodzgcych z zycie 1 lipca 2015 r. Tymczasem, jak podkresla Sad Najwyzszy,
jedng z waznych zasad prawa intertemporalnego, majgcych zakorzenienie
konstytucyjne i znaczenie aksjologiczne, jest zasada poszanowania praw
niewadliwie nabytych, ktora stuzy budowaniu zaufania obywateli do organdéw
panstwa. Zastosowanie rozumowania g contrario w kontekScie omawianego
przepisu bytoby z powyzszg zasadg sprzeczne. Dodatkowo Sad Najwyzszy
wskazat, ze skoro zasada ta zakazuje tworzenia przepisow, ktore godzityby w
niewadliwie nabyte prawa, to tym bardziej zabrania siegania po rozumowania
prawnicze, ktore miatyby prowadzi¢ do analogicznych wnioskéw. Po drugie,
rozwigzanie pozbawiajgce strony prawa do doreczenia wyroku w stosunku do
postepowan, ktore zostaty wszczete przed 1 lipca 2015 r., ale juz nie strony
postepowan wszczetych po tej dacie, biorgc pod uwage, ze w obu tych
kategoriach postepowan stosowane sg co do zasady przepisy obowigzujgce od 1
lipca 2015 r., trudno uzasadni¢ od strony logicznej i funkcjonalnej. Data wszczecia
postepowania nie moze by¢ uznana za wiasciwe kryterium réznicowania sytuacji
prawnej jego uczestnikdw. Jak zatem konkluduje Sad Najwyzszy ,tworzenie w
drodze wnioskowania a contrario procesowej ,hybrydy”, w ktérej na mocy zasady
dziatania prawa nowego, obejmujgcej tylko czes¢ toczgcych sie procesow (i to tych
wszczetych przed 30 czerwca 2015 r., a wiec przed poprzednig zmiang prawa),
pozbawia sie strony procesu uprawnien (gwarancji doreczenia wyroku w
przypadku nieobecnosci na rozprawie, a wiec prawa do informacji o jego tresci
oraz pewnosci co do mozliwosci wniesienia sSrodka zaskarzenia w terminie), ktére
juz nabyli na podstawie poprzedniego prawa, nie tylko zatem jest niezrozumiate
od strony logicznej i funkcjonalnej (rodzi sie bowiem pytanie, dlaczego takich

uprawnien nie pozbawiono stron procesow wszczetych po 30 czerwca 2015 r.,
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skoro byli w takiej samej sytuacji prawnej — uw. SN), ale i sprzeczne z zasadami

rzetelnego procesu”.

V. Problematyka intertemporalna zwigzana z wprowadzeniem ustawy
nowelizujgcej z 2016 r. nie doczekata sie w doktrynie szerszego omowienia.
Nalezy jednak odnotowac wyrazone na gruncie art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
z 2016 r. stanowisko B. Augustyniak (B. Augustyniak [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016, s. 706-707).
Wskazano w nim, ze w przypadku postepowan sgdowych wszczetych przed dniem
1 lipca 2015 r. i niezakonczonych do dnia 14 kwietnia 2016 r., stosuje sie po tym
ostatnim dniu przepisy regulujgce przebieg postepowania (w tym art. 100 § 3
k.p.k.) w brzmieniu jakie zostato im nadane przez ustawe nowelizujgcg z 2016 .
Wynika to z zastosowania rozumowania a contrario z tresci art. 25 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej z 2016 r. Stanowisko to zatem koresponduje z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2016 r. (Il
KZ 39/16).

Analiza tresci unormowan intertemporalnych majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszego zagadnienia prawnego, a takze pogladéw wyrazonych
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze nie budzi watpliwosci, iz zarowno
przepis art. 27 ustawy nowelizujgcej z 2013 r. jak i przepis art. 25 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej z 2016 r. sg przepisami obowigzujgcymi i rozstrzygajgcymi
zagadnienia intertemporalne istotne dla ustalenia przebiegu postepowan karnych
(w tym sposobu komunikowania stronom wyrokéw zapadtych w ich sprawach)
toczacych sie po 14 kwietnia 2016 r., a zainicjowanych przed 1 lipca 2015 r. i po
tej dacie. Nie rodzi kontrowersji takze to, ze kluczowe znaczenie ma wykfadnia
przepisu art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2016 r. Z wykfadni literalnej tego
przepisu wynika, ze ma on zastosowanie do postepowan sgdowych wszczetych

po dniu 30 czerwca 2015 r. Spornym zagadnieniem jest natomiast to, czy mozliwe
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jest na gruncie wskazanego przepisu zastosowanie rozumowania a contrario i
uznanie, ze tres¢ wyrazona w nim wprost prowadzi do wniosku, iz w
postepowaniach, w ktérych przed dniem 1 lipca 2015 r. skierowano akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe
umorzenie  postepowania lub  wniosek 0 umorzenie  postepowania
przygotowawczego i orzeczenie Srodka zabezpieczajgcego, postepowanie toczy
sie wedtug przepisow nowych, a wiec tych, ktore weszty w zycie 15 kwietnia 2016
r. Rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia wymaga wziecia pod uwage dwoch
istotnych kwestii.

Po pierwsze, nie mozna przeoczyc, ze czescig obowigzujgcego, takze po 15
kwietnia 2016 r. porzadku prawnego jest przepis art. 27 ustawy nowelizujgcej z
2013 r., ktéry stanowi, ze ,przepisy ustaw wymienionych w art. 1-26 niniejsze]
ustawy, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie do spraw wszczetych
przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej'.
Przepis ten swoim zakresem zastosowania obejmuje wszystkie postepowania,
ktore zostaty wszczete przed 1 lipca 2015 r. i ktére trwajg po tej dacie. Z
perspektywy jego tresci nie ma znaczenia czy postepowanie w tych sprawach
zakonczyto sie przed 15 kwietnia 2016 r. czy tez trwa dalej po tej dacie. Wskazany
przepis odnosi sie do wszystkich takich spraw i nakazuje stosowac uregulowania
dotyczgce przebiegu postepowania karnego wprowadzone ustawg nowelizujgcg z
2013 r. W takim zatem stanie normatywnym wprowadzony zostat przepis art. 25
ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2016 r. i jego interpretacja powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem brzmienia art. 27 ustawy nowelizujgcej z 2013 r. Przyjecie
wyktadni omawianego przepisu zaktadajgcej, ze dotyczy on wytgcznie postepowan
wszczetych po 30 czerwca 2015 r. sprawia, iz nie budzi watpliwosci to, jakie prawo
powinno by¢ w danej sprawie stosowane. Jezeli natomiast przyja¢, ze przepis art.
25 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2016 r. powinien by¢ wyktadany takze a contrario,

to nalezatoby uznad, ze przepis art. 25 ust. 1 derogowat przepis art. 27 ustawy
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nowelizujgcej z 2013 r. w mysl zasady lex posterior derogat legi priori. ZarGwno
bowiem art. 25 ust. 1 interpretowany a contrario jak i przepis art. 27 ustawy
nowelizujgcej z 2013 r., okreSlatyby jakie unormowania sg wiasciwe do
regulowania toku czynnosci procesowych w sprawach, ktore zostaty zainicjowane
przed 1 lipca 2015 r. i czynityby to w odmienny sposob.

Po drugie, w toku rozstrzygania o zasadnosci przedstawionych powyzej
alternatywnych wyktadni art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2016 r. nalezy wzigc¢
pod uwage konsekwencje do jakich prowadzi przyjeta jego interpretacja. Jezeli
zatozy¢, ze przepis art. 25 ust. 1 nie moze byC interpretowany a contrario, to
konsekwencjg tego jest stosowanie do postepowan wszczetych zaréwno przed 1
lipca 2015 r. jak i po tej dacie zasadniczo przepiséw w brzmieniu nadanym im
ustawg nowelizujacg z 2013 r. Wszystkie zatem takie postepowania traktowane sg
pod tym wzgledem jednolicie, a nowelizacja z 2016 r. nie wprowadza zmian w
zakresie przepisow regulujgcych przebieg postepowan karnym wszczetych przed
jej wejsciem w zycie. Oznacza to, ze sposOb uksztattowania uprawnien i
obowigzkéw stron pozostaje ten sam, a w szczegélnosci nie dochodzi do
obnizenia standardow w tej materii. Jezeli natomiast uznac, ze przepis art. 25 ust.
1 ustawy nowelizujgcej z 2016 r. powinien byc interpretowany a contrario, to w
takiej sytuacji dochodzi do radykalnej zmiany sytuacji procesowej stron (w tym w
kontekscie ogtaszania i doreczania wyroku). Co warte zaakcentowania ustawa
nowelizujgca z 2016 r. nie zawiera przepisu przejsciowego, ktory nakazywatby
pouczyC strony o powyzszej zmianie. Przy przyjeciu omawianej wyktadni art. 25
ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2016 r. nalezatoby wiec traktowac to jako
niedopatrzenie ustawodawcy. Taka interpretacja przepisu art. 25 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej z 2016 r. prowadzi do sytuacji, w ktérej nabyte przez strony
uprawnienia (przyznane ustawg nowelizujgcg z 2013 r.) ulegajg istotnym
modyfikacjom na ich niekorzys¢ i brak jest stosownego pouczenia o tej kwestii.

Symptomatyczne jest jednak, ze ustawodawca we wskazanej ustawie zawart
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unormowanie, ktére realizuje postulat lojalnosci procesowej i nakazuje dokonac
stosownych pouczen, cho¢ w innym kontekscie (por. art. 23 ustawy). Fakt ten
powinien zosta¢ uwzgledniony w toku analizy catoksztattu unormowan
intertemporalnych.

Zwraca rowniez uwage, ze wyktadanie a contrario przepisu art. 25 ust. 1
ustawy nowelizujgcej z 2016 r. prowadzi do sytuacji réznego traktowania
postepowan wszczetych przed jak i po 1 lipca 2015 r., pomimo tego, ze wczesniej,
zgodnie z przepisami intertemporalnymi ustawy nowelizujgcej z 2013 r., byty one
traktowane jednolicie. Oto bowiem te postepowania, ktére zostaty zainicjowane
przed 1 lipca 2015 r. toczytyby sie zasadniczo wedtug unormowan, ktére weszty w
zycie 15 kwietnia 2016 r., a te, ktére zainicjowano po 30 czerwca 2015 r., toczytyby
sie na podstawie unormowan ustawy nowelizujgcej z 2013 r. Jezeli przyjgc
zasadnos¢ wyktadni a contrario przepisu art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujacej z
2016 r., to takie zréznicowanie musiatoby byC uzasadnione istotnymi wzgledami.
Jak przyjat jednak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2016 r. (IV KZ

38/16) racji takich nie sposob wskazac.

VI. Jak zaznaczono na wstepie zagadnienie prawne, ktore zostato przedstawione
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, ma istotne znaczenie dla uczestnikow
postepowania karnego, gdyz bezposrednio wptywa na realizacje ich uprawnien
procesowych. Co jednak rownie istotne analizowang problematyke
intertemporalng nalezy uznac, z perspektywy organow stosujgcych prawo, za
skomplikowang. Po pierwsze, rozstrzygania w kwestii obowigzywania ustawy
karnoprocesowej nie sposob jest oderwac od odwotania do teoretycznych
koncepdji zwigzanych z zagadnieniami obowigzywania prawa i jego stosowania (w
tej kwestii por. np. A. Makutin-Szumlinska [w:] System Prawa Karnego Procesowego.
Zagadnienia ogolne, red. P. Hofmanski, t. 1, cz. 2, s. 461-476). Po drugie,

zagadnienia intertemporalne jako takie, a takze te odnoszgce sie stricte do
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postepowania karnego, nie staty sie dotychczas przedmiotem wszechstronnej i
pogtebionej refleksji doktrynalnej oraz orzeczniczej (A. Makutin-Szumlinska [w:]
System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne, red. P. Hofmanski, t. 1, cz.
2, s. 458). Po trzecie, w przeciwienstwie do prawa karnego materialnego, reguty
intertemporalne  nie  zostaty  wprost  sformutowane  w  przepisach
karnoprocesowych. Po czwarte, jak pokazuje dotychczasowe doswiadczenie z
unormowaniami intertemporalnymi, ustawodawca nie zawsze dokfadat nalezytych
staran, aby te ztozong problematyke wiasciwie uregulowa¢ w ustawach
nowelizujgcych kodeks postepowania karnego. W konsekwencji prowadzito to do
watpliwosci interpretacyjnych, ktore musiat rozstrzyga¢ Sad Najwyzszy (por.
postanowienie SN z dnia 20 marca 2008 r., | KZP 42/07, OSNKW 2008, nr 5, poz.
33, uchwata SN z dnia 19 grudnia 2007 r., | KZP 38/07, OSNKW 2007, nr 12, poz.
87).

Wszystkie te okolicznosci sprawiajg, ze analizowane zagadnienie prawne
cechuje sie ztozonoscig i moze nastrecza¢ w praktyce trudnos$ci organom
stosujgcym prawo, a w konsekwencji prowadzi¢ do zaistnienia rozbieznosci w
orzecznictwie.

Doniostos¢ wskazanego zagadnienia intertemporalnego, sama w sobie, nie
stanowi jednak przestanki do wystgpienia do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego. Zgodnie z art. 60 § 1 ustawy o0 Sgdzie Najwyzszym jest nig
zaistnienie rozbieznosci w wyktadni prawa w orzecznictwie sgdow powszechnych,
sgdéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego. Wystgpienie z abstrakcyjnym pytaniem
prawnym jest zatem uzaleznione od spetnienia trzech warunkow:

1) musi zaistnie¢ rozbieznos¢,
2) rozbieznos¢ musi dotyczy¢ wyktadni prawa,
3) rozbiezno$¢ musi zaistnie¢ w orzecznictwie sagdow powszechnych, sgddw

wojskowych lub Sadu Najwyzszego.
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Wszystkie z powyzszych przestanek zostaty spetnione. O istnieniu
rozbieznosci  wyraznie Swiadczy zestawienie tresci  postanowien  Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2016 r. (Ill KZ 39/16) oraz z dnia 24 sierpnia 2016
r. (IV KZ 38/16). Zidentyfikowana rozbieznoSC dotyczy wyktadni prawa, gdyz w
postanowieniach tych wyraznie odmiennie zinterpretowano zakres zastosowania
przepisu art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2016 r. Wreszcie do rozbieznosci
doszto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jak stusznie akcentuje sie w literaturze
do siegniecia po dyspozycje art. 60 & 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wystarczajgce
jest zaistnienie rozbieznosci w orzecznictwie wytgcznie Sgdu Najwyzszego (por. R.
Stefanski [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia 0golne, red. P.
Hofmanski, t. 1, cz. 2, s. 642 i cytowane tam orzecznictwo). Pewne watpliwosci
moze rodzi¢ jedynie fakt, ze wskazana w niniejszym zagadnieniu prawnym
rozbiezno$¢ pojawita sie w dwdch orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Za stuszne
nalezy jednak uznac stanowisko, iz ,w przypadku rozbieznosSci w orzecznictwie
sgdow powszechnych lub wojskowych reakcja Sadu Najwyzszego moze nastgpic
dopiero przy zaistnieniu wiekszej liczby, zréznicowanych w zakresie wykfadni
danego przepisu, orzeczen. Gdy jednak chodzi o rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, to reakda ta powinna by¢ szybsza, jako ze orzecznictwo to
ksztaftuje ex auctoritatae orzecznictwo sgdow powszechnych i wojskowych. O
rozbieznosci i potrzebie reakcji na nig mozna tu zatem mowic takze wtedy, gdy
jest to nawet tylko jedno orzeczenie, ale prezentujgce catkowicie odmienng, od
dotychczas reprezentowane] w tym orzecznictwie, interpretacje okreslonych
przepisow, zwtaszcza gdy jest to interpretacja wadliwa, nie wsparta nalezytg
argumentacjg ani nie wynikajgca np. ze zmiany stanu prawnego. Dopuszczenie
bowiem do funkcjonowania takiego orzeczenia Sgdu Najwyzszego grozi
potencjalnie pojawieniem sie podobnych interpretacji w orzecznictwie sgdéw
powszechnych lub wojskowych, a obowigzek zapewnienia przez Sad Najwyzszy

jednolitosci tego orzecznictwa (...), to nie tylko reakcja na zaistniate tam juz
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rozbieznosci w wyktadni norm prawnych, ale takze eliminowanie w ramach
nadzoru judykacyjnego mozliwosci pojawienia sie takich rozbieznosci w oparciu o
interpretacje zawarte w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego” (uchwata SN z dnia 27
pazdziernika 2005 r., | KZP 38/05, OSNKW 2005, nr 11, poz. 103).

Majgac na uwadze przedstawione rozbieznosci w wykfadni prawa
zachodzgce w orzecznictwie sgdowym oraz uwzgledniajgc koniecznosc
ujednolicenia praktyki, za uzasadnione uznano wystgpienie z wnioskiem o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego sformutowanego

na wstepie zagadnienia prawnego.
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