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W miejscu

Na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.
U.z 2018 r., poz. 5 ze zm.) wnosze o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego w zakresie dotyczacym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy okreSlona w art. 437 8 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. przestanka uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania,
zachodzi juz wtedy, gdy sad odwotawczy stwierdzi naruszenie zwigzane z postepowaniem
dowodowym, ktére pozwala uzna¢ wyrok uniewinniajgcy, umarzajgcy lub warunkowo
umarzajgcy postepowanie za wadliwy i otwiera perspektywe wydania wyroku
skazujgcego, czy tez dopiero wtedy, gdy po usunieciu tego naruszenia przez uzupetnienie
postepowania dowodowego sad odwotawczy stwierdza, ze zachodzg podstawy do

wydania wyroku skazujgcego?

Uzasadnienie

Uwagi wstepne

Rozbieznos¢ w wyktadni prawa, ktéra powstata w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, dotyczy koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego przez sad
odwotawczy w przypadku, gdy zaskarzono na niekorzySC oskarzonego wydany w

pierwszej instancji wyrok uniewinniajgcy, umarzajgcy lub warunkowo umarzajgcy
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postepowanie, a sad odwotawczy rozpoznajgc apeladje stwierdza naruszenie w zakresie
postepowania dowodowego przez sagdem | instancji, ktére moze skutkowac w dalszej
perspektywie wydaniem wyroku skazujgcego. Wyroku takiego sad odwotawczy sam nie
moze w tej sytuacji wydac¢ z uwagi na okreslong w art. 454 8 1 k.p.k. regute ne peius.
Pojawia sie wszakze watpliwos¢, czy sad odwotawczy ma wowczas zaniechad
prowadzenia postepowania dowodowego zmierzajgcego do usuniecia tych uchybien,
zakfadajac, ze mogtoby by¢ to zbedne przedtuzenie postepowania odwotawczego, w
zwigzku z czym nalezy juz na tym etapie wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania, czy tez ma jednak przeprowadzic sam
postepowanie dowodowe w zakresie potrzebnym dla upewnienia sie, ze nie ma podstaw
do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku lub wydania innego wyroku niz skazujacy i
dopiero w przypadku stwierdzenia podstaw do wydania wyroku skazujgcego (realnej
perspektywy wydania takiego wyroku), moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania. Zagadnienie to ma znaczenie nie tylko z punktu widzenia
praktyki orzekania sgdéw odwotawczych, lecz takze Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
skarge na wyrok sgdu odwotawczego uregulowang w rozdziale 55a k.p.k. Dokonujac
bowiem kontroli istnienia podstaw do uchylenia wyroku sgadu | instancji przez sad
odwotawczy, Sad Najwyzszy musi przyja¢ okreslong wyktadnie art. 437 8 2 kp.k. w zw. z
art. 454 8 1 k.p.k.

Nalezy zauwazy¢, ze obie wykifadnie mozna uzasadnia¢ przede wszystkim
wzgledami ekonomiki procesowej. Pierwsza z nich ogranicza powielanie postepowania
dowodowego, jego bezcelowe prowadzenie przez sgd odwotawczy, w sytuacji, kiedy
istnieje perspektywa prowadzenia go przez sad pierwszej instancji. Druga dazy do
zminimalizowania liczby uchylanych wyrokéw i koniecznosci powtérnego prowadzenia
postepowania przez sad | instandji przez ich ograniczenie do sytuacji, w ktorych wydanie
wyroku skazujgcego jawi sie nie jedynie jako niedajgce sie wykluczy¢, czy tez
prawdopodobne, lecz jako jedyne rozstrzygniecie. W orzeczeniach Sadu Najwyzszego
wydanych w ramach rozpoznawania skarg na wyroki sadow odwotawczych wyraznie

przewaza druga wykfadnia.
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Oprocz wzgledow ekonomiki procesowe] nalezy tez mieC na uwadze prawo
oskarzonego do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, gwarantowane przez art. 45
ust. 1 Konstytudji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Nadmieni¢ nalezy, ze przedstawionych watpliwosci nie rozwiewa zawarta w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, teza ,Zakres kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sagdu odwotawczego, o
ktorym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego”.
Rozpoznawane w tej uchwale pytanie prawne dotyczyto bowiem innego zagadnienia.
Blizej Sad Najwyzszy odniost sie do problemu stosowania art. 454 8 1 kp.k. w zw. z art.
437 § 2 k.p.k. w uzasadnieniu uchwaty wskazujac, ze ,W wypadku reguty ne peius z art.
454 § 1 kpk, kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego
przepisu pod katem spetnienia warunku, ze sad odwotawczy ,nie moze skazac
oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie,
to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instandji
odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania. Dopiero wowczas zaskarzony wyrok
podlega uchyleniu a sprawa zostaje przekazana sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania”. Stwierdzenie ,mogtby zapas¢” sugeruje brak koniecznosci
wykazywania duzego prawdopodobienstwa czy tez realnej koniecznosci wydania wyroku
skazujgcego, jest ono wszakze niejednoznaczne, stad bywa przywotywane zaréowno przez
sklady orzekajgce Sadu Najwyzszego przychylajgce sie do pierwszego z opisanych
powyzej pogladdw (zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 2018 r., V KS 7/18), jak i do
drugiego (zob. wyrok SN z dnia 14 marca 2018 r. IV KS 4/18).

Il. Pierwsza wykfadnia

Pierwsza wyktadnia, tj. zaktadajaca, ze juz samo stwierdzenie naruszenia
mogacego skutkowac wydaniem na dalszym etapie postepowania wyroku skazujgcego,
cho¢ wobec potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego nie mozna jeszcze mowic

o0 realnej perspektywie wydania takiego wyroku, daje podstawe do uchylenia wyroku sadu
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| instancji, zostata wyrazona przez Sad Najwyzszy badz expressis verbis, bagdz w sposob
dorozumiany w szeregu orzeczen.

Jako reprezentatywne mozna tu przywotac postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2017, IV KS 3/17, w ktorym wyrazono nastepujgcy poglad: ,Jezeli
bowiem sad odwotawczy dostrzega, ze wyrok uniewinniajacy nie powinien zosta¢ wydany,
gdyz w sprawie popetniono okreslone btedy (np. w ocenie materiatu dowodowego lub
jego gromadzeniu) i dostrzega konieczno$¢ adekwatnego uzupetnienia przewodu, nie
bytoby zasadne ani tez celowe prowadzenie wtasnego postepowania w postepowaniu
odwotawczym. Przyczyna tego jest prosta. Jesli postepowanie to doprowadzitoby do
koniecznosci wydania wyroku skazujgcego - i tak z uwagi na art. 454 k.p.k. musiatby
wydac orzeczenie kasatoryjne. Tak wiec cate rozbudowane postepowanie odwotawcze
bytoby pozbawione sensu. Natomiast nie bytoby w zadnej mierze uzasadnione
prowadzenie go, by ewentualnie upewnic¢ strony, ze wyrok uniewinniajgcy byt wydany
prawidtowo (np. sad odwotawczy przestuchatby Swiadkow, ktérzy potwierdziliby
dodatkowo alibi oskarzonego). W takich przypadkach prowadzenie postepowania
dowodowego przez sad Il instandji prowadzitoby tak czy inaczej do niepotrzebnego jego
przedtuzenia i zniweczytoby sens samej idei stojgcej za art. 437 k.p.k. w jego obecnym
brzmieniu”.

ldentyczny poglad wyrazono w postanowieniu SN z dnia 15 listopada 2017 r., IV
KS 4/17 oraz w postanowieniu SN z dnia 21 marca 2018 r., Il KS 2/18.

Réwnie stanowcza akceptacja pierwszej wyktadni widoczna jest w postanowieniu z
dnia 21 listopada 2017 r., lIl KS 8/17, gdzie podkreslono, ze ,Nie bez znaczenia jest i to, ze
kontynuowanie postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym, w razie
ewentualnego potwierdzenia zasadnosci oskarzenia, chocby w czesci, prowadzitoby takze
do koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, z uwagi na zakaz skazania oskarzonego, uniewinnionego w
pierwszej instancji (art. 454 § 1 kpk) | w tym zatem aspekcie dazenie do
konwalidowania uchybiert w wyroku Sgdu Okregowego w uzupetniajgcym postepowaniu

dowodowym bytoby w realiach sprawy wysoce niepragmatyczne”.
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Poglad o braku koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego przez
sad ad quem zawarto tez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., V
KS 7/18, w ktorym wskazano: ,Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawg
orzeczenia Sadu ad quem o charakterze kasatoryjnym byt art. 437 8 11 8 2 kpp.k. Sad
odwotawczy w uzasadnieniu podnidst, iz: ,Sad Okregowy powzigt watpliwos¢, czy
faktycznie oskarzony nie byt autorem obrazliwych wpisow (...). Zdaniem Sadu
odwotawczego, Sad Rejonowy dokonat dowolnej oceny zgromadzonych dowoddw.
Miedzy innymi uwagi biegtego z dziedziny informatyki winny skfoni¢ Sad | instancji do
podjecia czynnosci z urzedu w celu uzupetnienia brakéw w materiale dowodowym. (...)
Uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji przekonuje zatem, ze uchybienia postepowania
pierwszoinstancyjnego  staty  na  przeszkodzie  do zaakceptowania  wyroku
uniewinniajgcego, gdyz mogtby zapas¢ wyrok skazujacy ale tres¢ art. 454 8 1 k.p.k. nie
pozwalata Sgdowi na wydanie innego wyroku niz kasatoryjny”.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 maja 2018 r., V KS 9/18, zauwazono, ze
powodem orzeczenia sgdu ad guem o charakterze kasatoryjnym byfa koniecznosc
powtdrnego przestuchania oskarzonego oraz trzech Swiadkéw. Zdaniem sadu
odwotawczego ta  niekompletnos¢  materiatu  dowodowego  bytla  powodem
przedwczesnego uniewinnienia oskarzonego od czynu zarzuconego mu w akcie
oskarzenia. Podkreslajac, ze chodzi o przeprowadzenie kluczowych dowodow (cho¢ nie
catosci postepowania dowodowego) i aprobujgc powstrzymanie sie od tego przez sad I
instancji Sad  Najwyzszy wskazat, ze ,rozbudowany i rozstrzygajacy charakter
podlegajgcych uzyskaniu dowoddw, uzasadniat wiec wydanie zaskarzonego orzeczenia,
mimo sugestii dotyczgcej skorzystania z art. 442 & 2 kpk, ale i sugestii wyrazonej
,miedzy wierszami’, iz powodem uchylenia wyroku Sadu Okregowego w K jest zakaz
wynikajacy z przepisu art. 454 § 1 k.p.k., pozbawiajgcy racjonalnych podstaw prowadzenia
postepowania dowodowego przez Sad ad quem, Co sugeruje skarzacy”.

Jak sie wydaje, do omawianej linii orzeczniczej nalezy zaliczyC takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KS 7/18, w ktérym przyjeto, ze ,w
wypadku reguty ne peius z art. 454 8 1 kpk, kontrola skargowa obejmuje ocene

prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku, ze sad
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odwotawczy ,nie moze skazac oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad, ze
gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujacy, ale jego wydanie
nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania.
Dopiero woéwczas zaskarzony wyrok podlega uchyleniu a sprawa zostaje przekazana
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”. Co prawda w innym fragmencie
uzasadnienia zawarto stwierdzenie, ze ,TreS¢ pisemnych motywow Sgdu odwotawczego
przekonuje, ze w sprawie realna jest mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego. Istniat wiec
powdd uchylenia wyroku Sadu meriti wynikajacy z art. 454 § 1 k.p.k.”, jednak w kontekscie
okolicznosci sprawy i stwierdzonej przez Sad Najwyzszy koniecznosci istotnego
poszerzenia postepowania dowodowego, czego sad odwotawczy nie zrobit, pozostawiajgc
to sgdowi | instancji, odniesienie sie do realnej mozliwosci wydania wyroku skazujgcego,
dokonane przed uzupetnieniem postepowania dowodowego, nalezy odczytywac raczej
jako wskazanie na jedno z mozliwych rozstrzygniec.

W sposob dorozumiany akceptacja braku koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie stwierdzonych uchybien zostata zaakceptowana
takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2017 r., Il KS 2/17, oraz w

postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., Il KS 6/18.

M. Druga wyktadnia

Druga wyktadnia, nakazujgca przed wydaniem przez sad odwotawczy wyroku
kasatoryjnego przeprowadzenie dowoddw, z ktorymi wigze sie stwierdzone naruszenie w
sferze postepowania dowodowego, a nastepnie kompleksowg ocene materiatu
dowodowego z punktu widzenia realnosci wydania wyroku skazujgcego, znajduje
odzwierciedlenie w szeregu wyrokow Sadu Najwyzszego uchylajgcych wyroki sgdow
odwotawczych i przekazujgcych im sprawe do ponownego rozpoznania. Wyktadnia ta
opiera sie na zatozeniu, ze nie zawsze stwierdzone uchybienie bedzie skutkowac
wydaniem wyroku skazujgcego, gdyz po uzupetnieniu postepowania dowodowego moze
okazac sie, ze nowe dowody nie daty podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku

uniewinniajgcego, badz tez istniejg podstawy do wydania innego wyroku niz skazujgcy
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(umarzajgcego lub warunkowo umarzajgcego postepowanie), co pozwala sgdowi
odwotawczemu orzekac reformatoryjnie. Reprezentatywny dla tej wyktadni jest wyrok SN
z dnia 27 lipca 2017 r., IV KS 2/17, uchylajacy wyrok sadu odwotawczego i przekazujgcy
temu sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze
,Wbrew stanowisku przyjetemu przez Sgd Okregowy w niniejszej sprawie, podstawg
wydania wyroku uchylajgcego nie mogta byc¢ tez regulacja art. 454 8 1 k.p.k., gdyz wobec
nieusunietych przez Sad odwotawczy mankamentow postepowania dowodowego
przedwczesne byto zatozenie o koniecznosci zmiany wyroku uniewinniajgcego na
skazujgcy. Dopiero po stwierdzeniu, ze uzupetniony i oceniony przez Sad odwotawczy
materiat dowodowy prowadzi do ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego, mogtaby sie
pojawi¢ przeszkoda z art. 454 § 1 kp.k, co zmuszatoby do wydania rozstrzygniecia
kasatoryjnego. W ocenie Sadu Najwyzszego, btedem byto antycypowanie przez Sad
Okregowy pojawiania sie przeszkody w postaci reguty ne peius i uznanie, ze wobec
zamknietej drogi do zmiany wyroku na skazujgcy, uzupetnianie postepowania
dowodowego na rozprawie odwotawczej byto ,nieracjonalne” - wszak trzeba zauwazyc,
ze po uzupetnieniu materiatu dowodowego, jego ocenie i ustaleniu stanu faktycznego,
zapas¢ mogly inne niz skazujgce rozstrzygniecia reformatoryjne, np. umorzenie lub
warunkowe umorzenie postepowania”.

Takze w wyroku z dnia 10 sierpnia 2017 r., Ill KS 5/17, podkreslono, ze ,Chociaz,
jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, wymienione dowody nie zostaty
ocenione przez Sad Rejonowy i nie dokonano ustalen faktycznych pod katem wypetnienia
znamion przestepstwa z art. 212 kk., to jednak brak oceny dowoddéw i niezbednych
ustalen faktycznych nie moze by¢ w Swietle art. 437 & 2 k.p.k. wystarczajgcym powodem
wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego. Taki brak moze byC bowiem usuniety poprzez
stosowne dziatanie Sadu odwotawczego, bez koniecznosci przeprowadzania przewodu
sgdowego w catosci. W niniejszej sprawie obowigzkiem Sgdu Okregowego byto
uzupetnienie materiatu dowodowego, a nastepnie dokonanie jego oceny i ustalenie stanu
faktycznego, a na jego podstawie podjecie stosownego rozstrzygniecia. Co wazne,
dopiero po stwierdzeniu, ze tak uzupetniony i oceniony materiat dowodowy prowadzi do

ustalenia sprawstwa oskarzonej, mogtaby sie pojawi¢ inna przeszkoda do wydania
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wyroku skazujgcego, mianowicie tres¢ art. 454 8 1 k.p.k, co zmuszatoby do wydania
rozstrzygniecia kasatoryjnego”. W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie przeciwko zaktadaniu a priori wystgpienia przeszkody z art. 454 8 1 k.p.k.

Odwotanie sie do drugiej wyktadni mozna dostrzec w wyroku z dnia 14 marca
2018 r., IV KS 4/18, gdzie zwrdécono uwage, ze ,stwierdzona przez Sad odwotawczy
koniecznos¢ uzupetnienia materiatu dowodowego, gdy przedmiotem kontroli jest wyrok
uniewinniajgcy powoduje, ze w Swietle art. 437 8 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko w wypadku
wskazanym w art. 454 § 1 kp.k. To zas wymaga wykazania przez Sad odwotawczy, ze
istniejg podstawy do skazania, ale tego nie mozna uczynic w postepowaniu
odwotawczym. Aby jednak do takiego wniosku mogt prawidtowo dojs¢ Sad odwotawczy,
gdy stwierdzi luki w materiale dowodowym, to najpierw musi sam je wypetnic
przeprowadzajgc brakujgce dowody, a nastepnie poddac je ocenie. Dopiero w razie
uznania ich za wiarygodne i podwazajgce ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji,
ktorych sam nie moze zmieni¢, gdyz i tak nie jest dopuszczalne skazanie, to wéwczas
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania”. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze ,W przyjetym modelu postepowania odwotawczego, sad drugiej
instancji zobowigzany jest do uzupefnienia materiatu dowodowego w ramach
przeprowadzanej kontroli odwotawczej i to niezaleznie od rodzaju wyroku poddanego tej
kontroli. Dopiero po dokonaniu takiej czynnosci pojawia sie kwestia zakresu orzekania
sadu odwotawczego w zwigzku ze stwierdzonym uchybieniem o charakterze wzglednej
przyczyny odwotawczej (art. 438 k.p.k.)".

Podobnie w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., V KS 5/17, zwrécono uwage na
zmiane  modelu  postepowania  odwotawczego  poprzez — zwiekszenie  jego
reformatoryjnosci, podkreslajac, ze ,w obowigzujgcym modelu  postepowania
odwotawczego sgd odwotawczy moze i powinien samodzielnie przeprowadzac dowody. Z
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego (..) wynika, ze konieczne jest ponowne,
uzupetniajgce przestuchanie dwojga Swiadkow oraz ewentualne przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego dotyczacej urzagdzenia Alco Quant. Jednak brak kompleksowej

oceny dowodow i niezbednych ustalen faktycznych nie moze by¢ w Swietle art. 437 8 2
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k.p.k. wystarczajgcym powodem wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego. Taki brak moze
by¢ bowiem usuniety poprzez stosowne dziatanie Sadu odwotawczego, bez koniecznosci
przeprowadzania przewodu sgdowego w catosci. W niniejszej sprawie obowigzkiem Sgdu
Okregowego byto uzupetnienie materiatu dowodowego, a nastepnie dokonanie jego
oceny i ustalenie stanu faktycznego, a na jego podstawie podjecie stosownego
rozstrzygniecia. Co wazne, dopiero po stwierdzeniu, ze tak uzupetniony i oceniony
materiat dowodowy prowadzi do ustalenia sprawstwa oskarzonego, mogtaby sie pojawic
inna przeszkoda do wydania wyroku skazujgcego, mianowicie tres¢ art. 454 8 1 k.p.k,, co
zmuszatoby do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego”.

W wyroku z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16, zauwazono, ze ,Sad odwotawczy,
uchylajgc wyrok, nie powotat sie na podstawe okreslong w art. 454 § 1 k.p.k., co oczywiste,
poniewaz nie mogt antycypowac ani tresci dowodu z opinii nowego biegtego ani wiasnej
oceny materiatu dowodowego po jego uzupetnieniu. Niemniej, nie jest wykluczone
wydanie wyroku kasatoryjnego, jezeli ocena ta doprowadzi do wniosku, ze w Swietle
wszystkich dowodéw zajdzie potrzeba rozwazenia wydania wyroku skazujgcego, do czego
ze wzgledu na zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy nie jest uprawniony”.

Podobnie w wyroku z dnia 14 marca 2018 r, IV KS 6/18, wskazano, ze sad
odwofawczy po ponownym rozpoznaniu sprawy apelacyjnej bedzie wiadny wydac
orzeczenie kasatoryjne tylko pod warunkiem, ze zaistnieje ktérakolwiek z przestanek to
umozliwiajgcych. ,W realiach tej sprawy takg podstawg moze byc¢ art. 454 § 1 kp.k, ale
pod warunkiem, ze po uzupetnieniu postepowania dowodowego w instancji odwotawcze)
i dokonania z tej perspektywy kontroli oceny dowoddéw dokonanej przez Sad pierwszej
instangji, Sad odwotawczy uzna, ze zachodzg podstawy do skazania, ale tego rodzaju
rozstrzygniecie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na wspomniang juz
regute ne peius. Wowczas dopiero zrealizuje sie przestanka z art. 437 8 2 zd. 2 kpk,
pozwalajgca na uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W kazdym jednak razie, jezeli okazatoby sie, ze wyrok uniewinniajgcy byt
zasadny, to i przestanek do tego rodzaju postapienia z pewnoscig nie bedzie”.

W wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV KS 8/18, uznano, ze ,Przedstawione w

pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazania co dalszego postepowania nie
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przekonujg o tym, aby przestankg uchylenia wyroku byla niedopuszczalnos¢
reformatoryjnego orzekania w drugiej instancji. Podniesienie potrzeby ustalenia
dodatkowych okolicznosci, bez wyjasnienia ktorych - w ocenie Sgdu odwotawczego - nie
jest mozliwe prawidtowe rozstrzygniecie w kwestii stawianego oskarzonemu zarzutu,
Swiadczy o tym, ze przeprowadzona kontrola instancyjna jest niepetna. Nie mozna
przeciez wykluczy¢, ze wyjasnienie tych okolicznosci, o ktérych méwi Sad Apelacyjny, juz w
toku postepowania odwotawczego, doprowadzitoby go do zajecia innego stanowiska, niz
to wyrazone wydaniem orzeczenia kasatoryjnego”. W dalszej czesSci uzasadnienia Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze ,zalecajagc Sgdowi ponownie rozpoznajgcemu sprawe W pierwsze)
instancji uzupetnienie materiatu  dowodowego, Sad Apelacyjny nie wskazuje na
niemoznos¢ dokonania tego w postepowaniu odwotawczym. Co wiecej, obligowanie Sgdu
pierwszej instangji, nie tyle do ustalenia okreslonych okolicznosci, co podjecia préoby ich
ustalenia, czy tez postarania sie o ich wyjasnienie ,0 ile bedzie to mozliwe” dowodzi, ze
kontrola odwotawcza nie zostata przeprowadzona w sposéb uprawniajgcy do
jednoznacznego stwierdzenia podstaw do wydania orzeczenia kasatoryjnego”.

W wyroku z dnia 9 listopada 2017 r., V KS 10/17, przyjeto, ze ,podstawg wydania
wyroku uchylajgcego nie mogta by¢ regulacja zawarta w art. 454 8 1 k.p.k,, gdyz wobec
nieusunietych przez Sad odwotawczy brakéw postepowania dowodowego przedwczesng
bytaby ocena o zmianie wyroku uniewinniajgcego na skazujgcy. Dopiero po stwierdzeniy,
ze uzupetiony materiat dowodowy prowadzi do ustalenia winy oskarzonego, moze
pojawiC sie przeszkoda z art. 454 8 1 k.p.k., stanowigca podstawe wydania rozstrzygniecia
kasatoryjnego”.

Warto wskaza¢, ze przy rozpoznawaniu skarg na wyrok sgdu odwotawczego Sad
Najwyzszy ktadzie nacisk na koniecznos¢ wnikliwej i kompleksowej oceny dowodow przez
sad odwotawczy przed podjeciem decyzji co do wyboru rozstrzygniecia (kasatoryjne albo
reformatoryjne). Dopiero taka kompleksowa ocena moze dac podstawe do stwierdzenia
zaistnienia przeszkody do wyrokowania reformatoryjnego, okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.
Poglad ten zostat wyrazony m. in. w wyroku SN z dnia 12 lipca 2017 r., Ill KS 4/17, w
ktorym wskazano: ,Sad odwotawczy winien wiec przeprowadzi¢ wnikliwg analize i ocene

materiatu dowodowego pod tym katem i jezeli uzna, ze orzeczenie Sadu | instancji byto
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trafne, winien wyrok ten utrzymac¢ w mocy. W sytuacji natomiast, jezeli sgd odwotawczy
uzna, ze w Swietle przeprowadzonej oceny dowoddéw zajdzie realna mozliwos¢ wydania
wyroku skazujgcego, czyli wystapi przestanka wynikajgca z art. 454 8 1 k.p.k,, dopiero
wowczas konieczne bedzie uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania”. Rowniez w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il KS 2/17,
zauwazono , ze w sprawie ,nie stwierdzono bezwzglednej przyczyny odwotawczej, nie
wskazano tez na koniecznos$¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci.
Sad odwotawczy, uchylajgc wyrok, nie powotat sie rowniez na podstawe okreslong w art.
454§ 1 kp.k. Wydanie wyroku kasatoryjnego nie jest oczywiscie w takiej sytuadji
wykluczone, ale moze to nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy ocena dowoddéw
przeprowadzona przez sad odwotawczy doprowadzi do wniosku, ze w Swietle wszystkich
dowoddéw zajdzie potrzeba rozwazenia wydania wyroku skazujgcego, do czego ze
wzgledu na zakaz okreslony w art. 454 8§ 1 k.p.k. sgd drugiej instancji nie jest uprawniony”.
Taki sam poglad wyrazono w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il KS 7/17. Sama
konieczno$¢ powtdrnej oceny materiatu dowodowego nie stanowi bowiem podstawy
uchylenia wyroku sadu | instancji (zob. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16,
wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il KS 2/17).

Jako egzemplifikacje drugiej wyktadni mozna tez przywota¢ wyrok z dnia 14
grudnia 2017 r., V KS 11/17, gdzie w uzasadnieniu zawarto nastepujgce stwierdzenie: ,W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie bowiem, ze konieczno$¢ ponownej oceny
przeprowadzonych dowoddéw nie miesci sie w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego;
takze wowczas, gdy sad odwotawczy zasadnie wskaze, jakich to kardynalnych uchybien
art. 7 k.p.k. dopuscit sie sgd meriti (...). To z kolei prowadzi do wniosku, ze w zakresie
zarzucanego oskarzonemu M. C. czynu nie wskazano na zadng z podstaw z art. 539a § 3
kpk, w szczegdlnosci nie wskazano na konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo w catosci. Sgd odwotawczy, uchylajgc wyrok, nie powotat sie rowniez
na podstawe okreslong w art. 454 8 1 kp.k. Wydanie wyroku kasatoryjnego nie jest
oczywiscie w takiej sytuacji wykluczone, ale moze to nastgpic¢ jedynie wowczas, gdy ocena
dowoddw przeprowadzona przez sgd odwotawczy doprowadzi do wniosku, ze w Swietle

wszystkich dowoddw zajdzie potrzeba rozwazenia wydania wyroku skazujgcego, do czego
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ze wzgledu na zakaz okreslony w art. 454 & 1 k.p.k. sgd drugiej instancji nie jest
uprawniony.” Jak zauwazyt Sad Najwyzszy ,0Od tego rodzaju oceny Sgd Okregowy jednak
sie uchylit, a jednoczesnie wskazat na niedostatki w ocenie materiatu dowodowego, jakich
dopuscit sie Sad Rejonowy. To z kolei powoduje, ze za trafny nalezato uznac postawiony w
skardze zarzut naruszenia przez Sad ad quem art. 437 8 2 k.p.k".

Wyrok sgdu odwotawczego powinien zatem zawiera¢ wyrazne wskazanie art. 454
§ 1 k.p.k. jako podstawy uchylenia wyroku, w przeciwnym razie moze zaistnie¢ watpliwos,
czy uchylenie wyroku nie zostato dokonane dla czeSciowego uzupetnienia postepowania
dowodowego, co w Swietle art. 437 8 2 k.p.k. nie stanowi przestanki wydania orzeczenia
kasatoryjnego (zob. wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il KS 2/17).

Rowniez w wyroku z dnia 16 stycznia 2018 r., V KS 13/17, wyrazono poglad, ze
,Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w toku dalszego postepowania bedzie zachodzita
koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instangji, ale wowczas w gre
musiataby wchodzi¢ okolicznos¢, o jakiej mowa w art. 454 §8 1 k.p.k,, ale na chwile obecng
na takg potrzebe Sad Okregowy nie wskazat. Bedzie to jednak - ewentualnie - mozliwe
jedynie wowczas, gdy ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad odwotawczy
doprowadzi do wniosku, ze w Swietle wszystkich dowodow zajdzie potrzeba rozwazenia
wydania wyroku skazujgcego, do czego ze wzgledu na zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. sgd drugiej instancji nie jest uprawniony”.

Wyrazem aprobaty dla drugiej wykfadni jest rowniez fragment uzasadnienia
wyroku Sad Najwyzszy z dnia 15 marca 2018 r., sygn. Il KS 4/18, w ktérym wskazano, ze
,Nie negujac zapatrywania Sadu drugiej instancji o potrzebie uzupetienia w okreslonym
zakresie postepowania dowodowego, a nie powtarzania go na NOwWoO w Catosci, oraz
przypominajgc jeszcze raz, ze koniecznos¢ ponownej oceny przeprowadzonych
dowodow nie miesci sie w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego, Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w todzi i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w

postepowaniu apelacyjnym (art. 539e § 2 k.p.k.)".
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V. Kontekst wprowadzenia analizowanych regulacji do k.p.k.

Dla ukazania catoksztattu zagadnienia, celowe jest odwotanie sie do celu i istoty
reformy postepowania odwotawczego dokonanej w latach 2013 - 2016. W uzasadnieniu
projektu ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) wyrazono przekonanie, ze
dotychczasowy model postepowania odwotawczego byt dysfunkcjonalny ze wzgledu na
dominacje w nim elementow kasacyjnosci nad elementami apelacyjnosci. Stad za jeden z
gtownych celéw nowelizacji uznano ,poszerzenie mozliwosci reformatoryjnego orzekania
przez sad odwotawczy, z zapewnieniem jednak stosownych gwarangji, zwiekszajgcych
mozliwosci bezposredniego zetkniecia sie przez sgd ad quem z dowodami” (Druk
Sejmowy nr 870 z dnia 8 listopada 2012 r., s. 94). Wyrazem tego byto skreslenie art. 452 §
1 kpk, ograniczajagcego dopuszczalno$¢ prowadzenia przez sad odwotawczy
postepowania dowodowego co do istoty sprawy. Wprowadzajgc zmiane do art. 437 § 2
k.p.k. podczas prac nad projektem ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) kierowano sie z kolei zmiang
art. 452 k.p.k. i potrzebg precyzyjnego okreslenia sytuadji, w ktérych mozliwe bedzie
wydanie przez sad odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego (zob. zapis z posiedzenia
Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z 27 listopada 2014 r., nr 4013/7,
http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.nsf/wgskrnr/NKK-80). Natomiast w uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437) w odniesieniu do wprowadzenia nowego
Srodka zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sgdu odwotawczego wskazano, ze
apelacyjno - reformatoryjny model postepowania odwotawczego wymaga wprowadzenia
instytucji pozwalajgcej na zagwarantowanie reformatoryjnosci  orzekania. Stad
,Rozwigzanie takie jest przydatne przede wszystkim ze wzgledu na praktyczne korzysci z
niego wynikajgce, polegajgce m.in. na eliminowaniu bezzasadnych uchyler wyrokdw, co
bez watpienia wptywa na przyspieszenie postepowania. Spetnia ono rowniez funkcje
prewencyjng, powstrzymujac sady odwotawcze przed pochopng kasatoryjnoscig

orzekania” (Druk Sejmowy nr 207 z dnia 27 stycznia 2016 r., s. 11).
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze celem reformy postepowania odwotawczego
dokonanej w latach 2013 - 2016 bylo zwiekszenie reformatoryjnosci orzekania i

ograniczenie liczby wydawanych przez sgdy odwotawcze wyrokdw kasacyjnych.

V. Wypowiedzi doktryny

Cho¢ nie nalezy to do przestanek wystgpienia z wnioskiem, nalezy zauwazy¢, ze w
omawianym zakresie niewiele jest jednoznacznych, opartych na pogtebionej analizie
problemu, wypowiedzi doktryny procesu karnego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze czesS¢ z
nich pochodzi sprzed reformy postepowania odwotawczego, co moze mie¢ znaczenie dla
stanowiska zajmowanego przez autorow. Zdaniem K. Marszata ,W razie pojawienia sie
warunkéw do uzupetnienia przewodu sgdowego w instancji apelacyjnej, okreslonych w
art. 452 § 2 kpk, sgd odwotawczy powinien zastanowi¢ sie nad celowoscig takiego
uzupetniania w sytuacji obowigzywania regut ne peius, zwtaszcza tych, ktore okreslone sg
w art. 454 &8 1 i 2 kpk, skoro sprawa i tak zostanie skierowana do ponownego
rozpoznania w sgdowej pierwszej instancji” (K. Marszat, Reguty ne peius w postepowaniu
apelacyjnym w sprawach karnych w: L. Leszczynski, Z. Hotda, E. Skretowicz (red.), W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waqska, Lublin
2005, s. 664). Zdaniem P. Hofmanskiego, E. Sadzik i K. Zgryzka cho¢ art. 452 k.p.k. nie stoi
na przeszkodzie uzupetnieniu postepowania dowodowego, gdy ,rysuje sie ewentualnos¢
orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w sensie art. 454, to jednak przeprowadzanie
takich dowoddw nie moze przyczyni¢ sie do przyspieszenia postepowania, jesli rysuje sie
perspektywa uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi | instangji”. Stad Autorzy wyrazajg poglad, ze ,Postepowanie
dowodowe w sprawie, w ktérej rozpoznawana jest apelacja od wyroku uniewinniajgcego,
moze zas zmierza¢ wytgcznie do zweryfikowania zasadnosci wniesionych Srodkow
odwotawczych, poniewaz reformatoryjne orzekanie w zasadzie nie wchodzi w rachube”
(P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |,
Warszawa 2011, s. 937 - 938). Poglad przeciwny wyraza W. Kociubinski, zauwazajac, ze

,Uchylanie wyroku i przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania tylko po to, zeby
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sad pierwszej instancji zrobit to, co bez obrazy przepisow postepowania mozna zrobic
przed sagdem odwotawczym, kiedy w sposdb niebudzgcy watpliwosci sad odwotawczy jest
w stanie ustali¢, ze ponowne rozpoznanie sprawy nic nowego juz nie wniesie, jest
nieuzasadnione i wywotuje negatywne skutki” (W. Kociubinski, Wtasne ustalenia faktyczne
sgdu odwotawczego | ich wplyw na tresC rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym,
Przeglad Sadowy, nr 7-8/2003, s. 145 - 146). Z kolei na gruncie obecnego stanu
prawnego D. Swiecki zwraca uwage, ze kontekScie art. 452 § 2 kp.k. reguty ne peius
uniemozliwiajg orzekanie merytoryczne w instancji odwotawczej ,co moze przemawiac za
niecelowoscig przeprowadzenia dowodu przez sgd odwotawczy”. Rownoczesnie jednak w
kontekscie art. 454 8 1 k.p.k. Autor zauwaza, ze nie bedzie podstaw do oddalenia wniosku
dowodowego jezeli od wnioskowanego dowodu zalezy ocena zasadnosci apelacji (D.
Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. ll, Warszawa 2017,
s. 308 - 309). W innej publikacji Autor podkresla zas, ze ,rysujaca sie mozliwos¢ uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie stanowi wystarczajgcej
okolicznosci do oddalenia wniosku dowodowego strony na podstawie art. 452 § 2 k.p.k.
Zawarty w tym przepisie zwrot ,z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zdanie drugie”
wymaga ich rzeczywistego zaistnienia, a nie tylko potencjalnej mozliwosci wystgpienia” (D.
Swiecki, Konstrukcja apelacji jako Srodka odwotawczego w procesie karnym, Warszawa 2018,
s. 272). Zblizone stanowisko zdaje sie zajmowac P. Rogozinski, zdaniem ktorego
stwierdzenie zaistnienia zakazu z art. 454 § 1 kp.k moze mie¢ miejsce zardbwno w
sytuadji, gdy sad odwotawczy przeprowadzit postepowanie dowodowe, jak tez bez jego
przeprowadzenia, poniewaz w obu przypadkach sad odwotawczy moze powzigc
przekonanie o zaistnieniu wskazanych w art. 454 & 1 lub 3 kp.k. przyczyn uchylenia
wyroku. Autor wyraza zarazem poglad, ze dowody w postepowaniu odwotawczym nalezy
,przeprowadzi¢ tylko wowczas, gdy z akt postepowania nie wynika w sposdb oczywisty
potrzeba ponowienia przewodu sgdowego przed sadem pierwszej instandji, czyli w razie
powziecia takiej watpliwosci i koniecznosci jej weryfikacji’. (P. Rogozinski, Zakres
postepowania dowodowego na rozprawie apelacyjnej a  Stwierdzenie koniecznosci
przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu sqdowego przez sqd pierwszej instandji (art.

437 & 2 kp.k) w: S. Steinborn (red.) Postepowanie odwotawcze w procesie karnym - u progu
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nowych wyzwari, Warszawa 2016, s. 317 i 322). Inne stanowisko zajmuje K. Wozniewski,
zdaniem ktorego w przypadku wystgpienia sytuacji z art. 454 § 1 k.p.k. ,Sad odwotawczy,
nie majac w tym uktadzie petnej swobody decyzyjnej, nie ma powododw, aby dopuszczac
wnioski dowodowe, ktérych przeprowadzenie bytoby wprawdzie uzyteczne poznawczo,
ale procesowo bezuzyteczne przynajmniej w postepowaniu odwotawczym” (K.
Wozniewski, Oddalenie wniosku dowodowego przez sqd odwotawczy na podstawie art. 452 &
2 kp.k.w: T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant, scripta manent. Proces karny,
prawo karne skarbowe i prawo wykroczeri po zmianach z lat 2015 - 2016. Ksiega

Pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017, s. 505).

VI. Spetnienie przestanek wystgpienia z pytaniem prawnym

Zgodnie z art. 83 8 1 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym przedstawienie wniosku o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu jest mozliwe przy spemieniu
trzech przestanek:
muszg zaistniec rozbieznosci,
rozbieznosci muszg dotyczy¢ wyktadni prawa,
rozbieznosci muszg wystapi¢ w orzecznictwie sagddéw powszechnych, sagddéw wojskowych
lub Sgdu Najwyzszego.

Wszystkie powyzsze warunki zostaty w niniejszej sprawie spetnione. O istnieniu
zasadniczych rozbieznosci Swiadczg tresci orzeczen Sadu Najwyzszego przytoczone w pkt
Il i Ill. Rozbiezno$¢ niewatpliwie dotyczy wyktadni prawa, gdyz w zaprezentowanych
orzeczeniach odmiennie zinterpretowano pojecie ,wypadku wskazanego w art. 454" w
rozumieniu art. 437 8 2 k.p.k. Zaprezentowane rozbieznosci pojawity sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jednak rozstrzygniecie zagadnienia prawnego bedzie miato znaczenie
przede wszystkim dla praktyki sgdéw odwotawczych rozpoznajgcych apelacje od wyrokow
uniewinniajgcych, umarzajgcych lub warunkowo umarzajgcych postepowanie. Wytyczy
ono granice prowadzenia postepowania dowodowego i orzekania kasatoryjnego w

kontekscie reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k.
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Przyjecie jednego z zarysowanych powyzej pogladow na wyktadnie art. 437 8 2
kpk w zw. z art. 454 § 1 kp.k. determinuje wszakze nie tylko zakres prowadzenia
postepowania dowodowego przez sad odwotawczy w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa procesowego mogacego mieC wptyw na wydany wyrok, lecz réwniez zakres
kontroli sprawowane] przez SN w ramach rozpoznawania skargi na wyrok sadu
odwotawczego.

Przy przyjeciu pierwszego z pogladow, zakres tej kontroli jest istotnie ograniczony.
Wskazat na to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 marca 2018 r., lll KS 2/18.
Akceptujac brak przeprowadzenia przez sgd odwotawczy uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i w zwigzku z tym oddalajgc skarge na jego wyrok uznano, ze z uwagi na
niecelowos¢ prowadzenia postepowania dowodowego w Il instancji ze wzgledu na
potencjalne zaistnienie przeszkody w orzekaniu okreslonej w art. 454 &8 1 kpk
,mozliwos¢ skutecznego wniesienia w takiej sytuacji skargi, o jakiej mowa w rozdziale 55a
k.p.k. systemowo jest wydatnie ograniczona”. Akceptujgc praktyke sgdow odwotawczych,
polegajagcg na rezygnacji z przeprowadzenia uzupetniajgcego  postepowania
dowodowego na rzecz uchylenia wyroku i pozostawienia dokonania ustalen faktycznych
sgdowi | instancji, wydawano postanowienia o oddaleniu skargi.

Z kolei akceptacja drugiego pogladu, tj. zaktadajgcego obowigzek weryfikacji przez
sad odwotawczy czy usuniecie stwierdzonych naruszen w drodze przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego stwarza realng podstawe do wydania
wyroku skazujgcego, skutkowata w przypadku zaniechania tego obowigzku wydaniem
wyroku uchylajgcego wyrok sadu ad quem i przekazaniem mu sprawy do ponownego
rozpoznania.

Podjeta uchwata wytyczy zatem zarowno zakres prowadzenia postepowania
dowodowego przez sady odwotawcze w opisanej wyzej sytuacji procesowej, jak i zakres
kontroli Sadu Najwyzszego w przypadku wniesienia skargi na wyrok sagdu odwotawczego
uchylajacy wyrok sgdu | instancji i przekazujgcy mu sprawe do ponownego rozpoznania

ze wzgledu na tres¢ art. 454 8 1 k.p.k.
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VII. Podsumowanie

Konkludujgc nalezy raz jeszcze wskazal na zaprezentowang powyzej istotng
rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Analiza orzeczen Sgdu Najwyzszego
wskazuje tez, ze sady odwotawcze rozpatrujgc apelacje w opisanej wyzej sytuadji
procesowej w zdecydowanej wiekszosci decydujg sie na orzekanie kasatoryjne, co moze
pozostawa¢ w dysonansie z zatozeniami reformy postepowania odwotawczego
dokonanej w latach 2013-2016. Zardéwno rozbieznosci, jak i waga zagadnienia dla
orzekania przez sgdy odwotawcze oraz orzekanie przez Sad Najwyzszy w przedmiocie
skargi na wyrok sagdu odwotawczego, czynig w petni zasadnym wystgpienie z wnioskiem o

rozstrzygniecie sformutowanego na wstepie zagadnienia prawnego.
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