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Biuro Studiéw i Analiz

BSA 1-4110-6/17

Sad Najwyzszy

lzba Karna

Na podstawie art. 60 8 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.) wnosze 0 rozstrzygniecie przez
sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wykfadni prawa,
wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadow powszechnych w
zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

1. Czy na zarzqdzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzqdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sqdu odwofawczego wydane w postepowaniu
toczqcym sie na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (tj.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1713 ze zm.) przystuguje zazalenie?
W przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej:

2. Jaki sqd jest funkcjonalnie wiasciwy do rozpoznania zazalenia, o ktérym mowa w pkt
1?

UZASADNIENIE

. Zaistniata rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sgdow
powszechnych dotyczy zaskarzalnosci zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku
0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego
wydanego w postepowaniu toczgcym sie na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2016 r., poz.
1713 ze zm.; dalej: k.p.w.). Przepisy k.p.w. nie normujg wprost ani problematyki
orzekania o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego, ani tez zaskarzalnosci takiego
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rozstrzygniecia. Ustalenie sposobu procedowania w powyzszej kwestii wymaga
zatem kompleksowej analizy regulacji postepowania wykroczeniowego.

W przypadku postepowania przed sgdem pierwszej instancji problematyka
orzekania w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku oraz zaskarzalnosci rozstrzygnieC w tej materii
regulowana jest dwojako. Po pierwsze, o0golna regulacja problematyki
wyrokowania na rozprawie znalazta sie w przepisie art. 82 8 1 k.p.w. Wskazuje on,
ze odpowiednie zastosowanie ma w tej materii m.in. przepis art. 422 k.p.k. Przepis
ten zas w § 3 stanowi, ze prezes sagdu odmawia przyjecia wniosku o sporzgdzenie
na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku ztozonego przez osobe
nieuprawniong, po terminie lub jezeli zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w
art. 120 § 2 kp.k, a wiec gdy wnioskodawca wezwany do uzupetnienia wniosku
nie dokonuje tej czynnosci w terminie. Na zarzadzenie prezesa sadu pierwszej
instancji przystuguje zazalenie. Po drugie, przepis art. 82 8 7 kp.w. normuje
szczegblng sytuacje, w ktorej dochodzi do ztozenia wniosku o sporzadzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku w przypadku, gdy przebieg rozprawy
jest utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek, a
uzasadnienie wyroku zostato przedstawione wytgcznie w formie ustnej,
bezposrednio po jego ogtoszeniu. W takich okolicznosciach w terminie zawitym 7
dni od daty ogtoszenia wyroku strona moze ztozyC pisemny wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie przektadu uzasadnienia wyroku przedstawionego w
formie ustnej. Dla obwinionego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy i
nie byt obecny podczas ogtaszania wyroku Iub przedstawiania ustnego
uzasadnienia, termin ten biegnie od daty doreczenia mu wyroku. Prezes sgdu
odmawia przyjecia wniosku ztozonego przez osobe nieuprawniong lub po
terminie. Na zarzgdzenie prezesa sgdu przystuguje zazalenie.

W przypadku postepowania przed sgdem odwotawczym, jak zostato to juz
wskazane, brak jest regulacji, ktéra wprost odnositaby sie do zagadnienia
wnioskowania o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Brak
jest rowniez w tej materii - analogicznego do art. 82 §8 1 kp.w. - przepisu
odsytajgcego do przepisow k.p.k. Nalezy jednak odnotowac, ze przepis art. 109 §
1 kp.w. stanowi, iz w postepowaniu odwotawczym stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji, chyba ze
przepisy niniejszego rozdziatu stanowig inaczej.

W kontekscie ewentualnej zaskarzalnosci rozstrzygniecia o odmowie
przyjecia wniosku o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
nalezy takze wspomniec o ogdlnej regulacji k.p.w. dotyczacej wiasciwosci sgdow w
postepowaniu wykroczeniowym. Sgdem odwotawczym w sprawach o wykroczenia
rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad rejonowy jest sagd okregowy (art.
14 8 1 pkt 1 k.p.w.). W kwestii zaskarzalnosci orzeczen wydawanych przez ten sad
k.p.w. nie wypowiada sie wprost. Jednakze na podstawie art. 109 § 2 kp.w.
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stosowany jest odpowiednio przepis art. 426 § 1 k.p.k., ktory przewiduje, ze co do
zasady na orzeczenia sgdu odwotawczego zazalenie nie przystuguje. W niektorych
sytuacjach k.p.w. przewiduje jednak uprawnienie sadu okregowego do wydania
zaskarzalnych rozstrzygnieC (np. orzeczenie sgdu okregowego o uniewinnieniu
lub umorzeniu postepowania po wznowieniu postepowania - art. 547 8 3 kp.k. w
zw. z art. 113 8 1 k.p.w.). W takich okolicznosciach zastosowanie znajduje przepis
art. 15 8 1 k.p.w., zgodnie z ktorym Srodek odwotawczy od orzeczen i zarzgdzen
wydawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy rozpoznaje sad apelacyjny.
Sad Najwyzszy natomiast zgodnie z art. 15 § 2 k.p.w. rozpoznaje wytgcznie kasacje
| inne sprawy przekazane mu przez ustawe.

Na tle zreferowanych powyzej unormowan prawnych w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych sformutowane zostaty dwa odmienne
stanowiska w przedmiocie zaskarzalnosci zarzadzenia o odmowie przyjecia
wniosku © sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego.

Il. Zgodnie z pierwszym pogladem, wyrazonym kilkukrotnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. postanowienia SN: z 14 grudnia 2016 r. Ill KZ 80/16, LEX
nr 2165585; z 7 lutego 2013 r., Il KZ 92/12, LEX nr 1277772; z 30 sierpnia 2006 r.,
Il KZ 44/06, LEX nr 196979) oraz w orzecznictwie sgdéw apelacyjnych (por.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2016 r., |l
AKz 698/16), zarzagdzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzgadzenie na pismie
I doreczenie uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego jest w postepowaniu
wykroczeniowym niezaskarzalne. Cho¢ we wszystkich powyzszych orzeczeniach
opowiedziano sie za poglagdem o niemoznosci zaskarzenia wskazanego
rozstrzygniecia, to nie zawierajg one jednak jednolite] argumentadji
przemawiajgcej za takim stanowiskiem.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2006 r. (Ill KZ 44/06)
przyjeto, ze brak uprawnienia strony do zaskarzenia zarzadzenia o odmowie
przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego nie budzi watpliwosci. Zdaniem sktadu orzekajgcego
przemawiajg za tym pogladem trzy argumenty. Po pierwsze, przepis art. 107
k.p.w. nie przewiduje zazalenia na to zarzadzenie. Po drugie, w przepisie art. 109
8 2 k.p.w. nie zawarto odestania do art. 422 8 3 k.p.k. Po trzecie zas, zarzadzenie o
odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego jest rozstrzygnieciem sgdu odwotawczego w
rozumieniu art. 426 8 1 k.p.k. stosowanego odpowiednio na podstawie odestania
z art. 109 § 2 k.p.w., na ktore, zgodnie z tym pierwszym przepisem, zazalenie nie
przystuguje.

W postanowieniu z 7 lutego 2013 r. (Il KZ 92/12), odwotujgc sie do
wczesniej omowionego postanowienia z 30 sierpnia 2006 r., Sad Najwyzszy
wskazat na te same trzy argumenty. Ponadto podniost jednak, ze nawet jesli
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zazalenie na odmowe przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego bytoby dopuszczalne, to Sad Najwyzszy
nie bytby wiasciwy do jego rozpoznania. Jak stwierdzit bowiem sktad orzekajgcy
,Skoro kasacje w sprawach o wykroczenia moze wnie$SC wytgcznie Prokurator
Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich i wnosi jg bezposrednio do Sadu
Najwyzszego (art. 110 § 11 3 k.p.w.), to sitg rzeczy komentowany uktad procesowy
nie sposob okresla¢ mianem tzw. postepowania okotokasacyjnego. Artykut 15 § 2
k.p.k., ktory ustanawia kompetencje Sgdu Najwyzszego w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia (..), nie miat tu zatem zastosowania”. Sad Najwyzszy
wyraznie wiec wskazat, ze jego witasciwosC do rozpoznawania zazalen na
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego mogtaby wchodzi¢ w gre tylko i wytgcznie w
kontekscie przysztego rozpoznawania kasacji strony, co w procedurze
wykroczeniowe] jest wykluczone. Sktad orzekajgcy wskazat ponadto, ze ,silnym
argumentem natury systemowej przemawiajgcym za przedstawionym punktem
widzenia stat sie wynik przesledzenia w Kodeksie postepowania w sprawach o
wykroczenia tych sytuacji, w ktorych sad apelacyjny wystepuje w roli sgdu
odwotawczego”. Taka role sad apelacyjny petni wytgcznie w czterech sytuacjach
zwigzanych z: procedurg wznowieniowg, postanowieniem sgdu okregowego w
kwestii niewaznosci orzeczenia kolegium ds. wykroczen oraz rozstrzygnieciem w
sprawie 0 odszkodowanie za niestuszne ukaranie. Katalog ten stanowi numerus
clausus, co w konsekwencji oznacza, ze na inne rozstrzygniecia sgdu okregowego,
jako sgdu odwotawczego, zazalenie nie przystuguje.

Odmienne od wskazanych powyzej uzasadnienie stanowiska o
niedopuszczalnosci zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
przedstawit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 14 grudnia 2016 r. (Il KZ 80/16). W
odréznieniu od omdéwionych powyzej judykatow, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze w
postepowaniu odwotawczym w sprawie 0 wykroczenie odpowiednie zastosowanie
majg na mocy art. 109 8 1 k.p.w. przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Te ostatnie zawierajg zas odestanie do art. 422 k.p.k. (art. 82 8
1 zd. 2 kpw.). W konsekwencji odpowiednie zastosowane znajduje w
postepowaniu odwotawczym przepis art. 422 8§ 3 k.p.k., ktory przewiduje m.in.
mozliwos¢ wniesienia zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji.
Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze zgodnie z art. 109 § 1 kp.w. przepis ten
stosowany jest ,odpowiednio". Oznacza to zatem, ze siegniecie w postepowaniu
wykroczeniowym po art. 422 k.p.k., w tym jego 8 3, ,nastepuje z uwzglednieniem
specyfiki tego postepowania i przepisow je regulujgcych”. W zwigzku z faktem, ze
stronom w sprawie o wykroczenie nie przystuguje kasacja, Sad Najwyzszy nie
moze by¢ wiasciwy do rozpoznawania zazalenia na zarzadzenie o odmowie
przyjecia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
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odwotawczego, gdyz nie jest to rozstrzygniecie o charakterze okotokasacyjnym.
Ponadto przepisy k.p.w. nie przewidujg mozliwosci wniesienia zazalenia na
odmowe przyjecia omawianego wniosku w ramach tzw. instancji poziomej. W
konsekwencji oznacza to, ze stosowanie art. 422 8 3 kp.k. w postepowaniu
wykroczeniowym toczgcym sie przed sgdem drugiej instancji ograniczone jest
wytgcznie do zdania pierwszego tego przepisu. Nie znajdzie natomiast
zastosowania zdanie drugie art. 422 8 3 k.p.k. Jak konkluduje Sad Najwyzszy,
zazalenia na odmowe przyjecia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego ,nie przewiduje bowiem zaden przepis
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia ani prawidtowa wyktadnia
przepisow zwigzana z odpowiednim tylko stosowaniem w procedurze
wykroczeniowej art. 422 8 3 k.p.k, uwzgledniajgca specyfike postepowania w
sprawach o wykroczenia”.

Problematyka mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia o odmowie przyjecia
wniosku © sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego byta takze przedmiotem refleksji w orzecznictwie sgdow
apelacyjnych. Szeroko do problemu tego odnidst sie Sad Apelacyjny w Gdansku w
postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Il AKz 698/16). Sktad orzekajgcy
uznat, ze regulujgcy kwestie sporzadzania uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego art. 107 k.p.w. nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na
takie zarzgdzenie. R6zni to zatem to unormowanie od przepisu art. 457 8 2 k.p.k,
bedgcego odpowiednikiem art. 107 k.p.w. w procedurze karnej, ktéry zawiera
odestanie do art. 422 § 3 kp.k. przewidujgcego zaskarzalnos¢ zarzadzenia o
odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku. Co wiecej, odestania do art. 422 § 3 k.p.k. nie zawarto takze w przepisie
art. 109 & 2 k.p.w. W konsekwencji wyklucza to mozliwos¢ jego zastosowania w
postepowaniu wykroczeniowym. Sad Apelacyjny w Gdansku podkreslit ponadto,
ze niezasadne jest wywodzenie stosowania art. 422 § 3 kp.k. w postepowaniu
odwotawczym w sprawach o wykroczenia z kaskadowego odestania z art. 109 § 1
kpw. wzw. z art. 82 8§ 1 zd. 2 k.p.w. Stanowisko to nie jest zasadne, poniewaz
,przepis art. 109 § 1 k.p.w. przewiduje odpowiednie stosowanie w postepowaniu
odwotawczym przepisow dotyczgcych postepowania przed sgdem | instancji, tylko
pod warunkiem ze przepisy dziatu X k.p.w. nie stanowig inaczej. Z catoksztattu
regulacji zawartej w art. 107 k.p.w. i art. 109 § 2 kp.w. wynika, ze ustawodawca
catosciowo unormowat kwestie sporzadzania uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego i nie przewidziat odestania do art. 457 k.p.k., z ktorego wynika
rowniez zaskarzalnos¢ zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku o0 uzasadnienie.
Jednoczes$nie w postepowaniu wykroczeniowym zastosowanie ma art. 426 8§ 1
k.p.k. przewidujgcy zasade dwuinstancyjnosci postepowania, z ktorego wynika, ze
od orzeczen sadu odwotawczego nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Regute te nalezy odnies¢ rowniez do zarzadzen
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wydawanych w toku postepowania odwotawczego. Nalezy zatem przyja¢, ze
zaskarzalnosc zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku
sadu odwotawczego powinna wynikaC wyraznie z przepiséw Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. W razie za$ watpliwosci nalezy je
rozstrzygnaC na rzecz respektowania reguty, jakg jest niedopuszczalnosc
zaskarzania orzeczen i zarzadzen wydawanych w toku postepowania
odwotawczego”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku powyzszy poglad jest
zasadny takze z perspektywy wyktadni celowosciowej. Biorgc bowiem pod uwage,
ze w sprawach o wykroczenia kasacja stron jest niedopuszczalna, wniesienie
wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego nie stanowi warunku mozliwosci pézniejszego wniesienia kasacji, a
zatem wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia takiego wniosku nie zamyka
stronie szansy na skorzystanie z tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.
Ewentualne zwrdcenie sie do sgdu odwotawczego o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem moze zatem stuzy¢ wylgcznie celom informacyjnym, co nie
przemawia za zaskarzalnoscig odmowy uwzglednienia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem. Na zakonczenie rozwazan Sad Apelacyjny w Gdansku
wskazat, odwotujac sie do judykatu Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2013 r. (Il KZ
92/12), ze rowniez racje systemowe stojg na przeszkodzie uznaniu, iz zazalenie na
zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
mogtoby byC rozpoznawane przez sgd apelacyjny jako instancje odwotawcza.
Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze niezaskarzalno$¢ zarzadzenia o
odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sadu odwotawczego motywowana jest w orzecznictwie zasadniczo
dwojako. W pierwszym przypadku przyjmuje sie, ze juz catoSciowa analiza tresci
art. 107 1 109 § 2 kp.w. i jej zestawienie z analogicznymi unormowaniami k.p.k.
wyklucza takg mozliwos¢. Jedynie jako argument potwierdzajgcy zasadnosc tego
zatozenia wskazuje sie, ze przemawiajg za nim racje celowosciowe, zwigzane z
faktem, iz wniosek o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego nie stanowi etapu warunkujgcego mozliwos¢ wniesienia
kasacji przez strone, gdyz ta ostatnia w sprawach o wykroczenia jest
niedopuszczalna, a takze racje systemowe, ktére wskazujg, ze nie tylko Sad
Najwyzszy, ale takze sad apelacyjny, co wynika z unormowan k.p.w., nie mogtby
by¢ wiasciwy do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego. Druga argumentacja zaktada, ze z treSci przepisow k.p.w.
regulujgcych postepowanie odwotawcze za pomocg kaskadowego odestania do
art. 422 &8 3 kp.k. wynika mozliwos¢ stosowania tego przepisu w sprawach o
wykroczenia. Przepis ten jest jednak stosowany odpowiednio, co w zwigzku z
brakiem mozliwosci wnoszenia w sprawach o wykroczenia kasacji przez strony
oznacza, ze przewidziane w art. 422 8 3 kp.k. zazalenie na zarzadzenie o
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odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego w sprawie o wykroczenie jest niedopuszczalne.

lll. Drugi z pogladow wyrazonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego |
sgdow apelacyjnych zaktada, ze zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia
wniosku o sporzadzenie na piSmie | doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego jest dopuszczalne.

W postanowieniu z 23 sierpnia 2017 r. (Il KZ 38/17) Sad Najwyzszy
opowiadajac sie za dopuszczalnoscig wniesienia zazalenia na rozstrzygniecie o
odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego wskazat, ze wynika to z interpretadji tresci art. 109 8 1
k.p.w., ktory odsyta do art. 82 § 1 k.p.w., a ten ostatni do art. 422 § 3 k.p.k. Sktad
orzekajgcy zaznaczyt zarazem wyraznie, ze nie podziela odmiennego
zapatrywania wyrazonego w postanowieniach z 30 sierpnia 2006 r. (Il KZ 44/06)
oraz z 14 grudnia 2016 r. (Il KZ 80/16) omowionych w pkt Il. Stanowisko to w
konsekwencji wymagato wskazania sgdu witasciwego do rozpoznania zazalenia.
Zdaniem skfadu orzekajgcego nie jest takim sagdem Sad Najwyzszy. W k.p.w. brak
jest bowiem przepisu, ktory, zgodnie z okreslong ogdlnie witasciwoscig
funkcjonalng Sadu Najwyzszego w art. 15 § 2 k.p.w., powierzatby najwyzszej
instancji sgdowej orzekanie w przedmiocie zazalenia na rozstrzygniecie o
odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego. Ponadto rozstrzygniecie to nie ma charakteru
okotokasacyjnego, co dodatkowo uzasadnia sformutowang powyzej konkluzje.
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie zawiera jednak zadnego
innego unormowania, ktére okreslatoby wiasciwos¢ sadu do rozpoznania
zazalenia na zarzgdzenie prezesa sgdu odwotawczego. Sgd Najwyzszy uznat to za
luke prawng, ktérg nalezy wypemi¢ przez analogie z przepisu art. 14 8 1 pkt 2
kpw. Oznacza to, ze wihasciwy funkcjonalnie do rozpoznania omawianego
zazalenia jest sad odwotawczy w innym réwnorzednym sktadzie. Jak podkreslit
sktad orzekajgcy, w omawianej konfiguracji procesowej nie wchodzi w gre
zastosowanie przepisu art. 14 8 1 pkt 1 k.p.w., gdyz zarzgdzenie prezesa sgdu
odwotawczego nie zamyka drogi do wydania wyroku. W kontekscie omawianego
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego na uwage zastuguje takze okolicznosc, ze choc
stronie w postepowaniu wykroczeniowym nie przystuguje kasacja, to nie zmienia
to faktu, iz moze ona byc¢ zainteresowana otrzymaniem uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego, aby ewentualnie zwroci¢ sie do podmiotow  kwalifikowanych
moggcych wnosi¢ kasacje, o skorzystanie z tej mozliwosci.

ldentyczny do omowionego powyzej poglad zostat wyrazony w
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 25 lutego 2016 r. (Il AKz 54/16), w
ktorym stwierdzono, ze ,Sad Apelacyjny nie jest wiasciwy do rozpoznania
zazalenia na zarzadzenie sedziego sadu okregowego odmawiajgce przyjecia
wniosku 0 sporzadzenie na pisSmie uzasadnienia wyroku tego sadu wydanego w
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postepowaniu odwotawczym. Stosuje sie tu odpowiednio przepis art. 14 8 1 ust. 2
kp.sw., ktory przewiduje instancje poziomg do rozpoznawania zazalen na
postanowienia i zarzgdzenia, niezamykajgce drogi do wydania wyroku. Wprawdzie
przepis ten wprost dotyczy wiasciwosci funkcjonalnej sadu rejonowego, jednak w
tym uktadzie ma on zastosowanie do sgdu okregowego, ktory ma wytgczng
kompetencje do orzekania w przedmiocie wniosku strony skierowanego w trybie
art. 107 8 2 k.p.w. 0 przywrdcenie terminu’”.

Na marginesie pogladu wyrazonego w przytoczonych powyzej
orzeczeniach warto takze odnotowac stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 4 kwietnia 2013 r. (Il KZ 9/13), w ktorym uznat on, ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do rozpoznawania w sprawach o wykroczenia
zazalenia na odmowe przywrécenia terminu zawitego na ztozenie wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a wfasciwy funkcjonalnie w tej sprawie jest
sad odwotawczy orzekajgcy w ramach instancji poziomej. Choc przytoczone
postanowienie dotyczy innej problematyki niz zaskarzalnos$¢ zarzadzenia o
odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego, to jednak orzeczenie to ma znaczenie, gdyz dotyczy
dopuszczalnosci srodka odwotawczego na zarzgdzenie, ktérego zaskarzalnosc, ze
wzgledu na charakter podejmowanej decyzji procesowej, powinna by¢ traktowana
analogicznie, jak w odniesieniu do odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.

IV. Problematyka orzekania o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w sprawie
wykroczeniowej oraz zaskarzalnosSci rozstrzygniecia w tej kwestii nie byfa
dotychczas przedmiotem szerszego zainteresowania doktryny. W komentarzach
do k.p.w. prezentowane jest stanowisko o niedopuszczalnosci zazalenia na
zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego (tak: W. Kotowski, Komentarz do art. 107
kpw., t 4 [w:] W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia. Komentarz, Legalis 2016; P. Gensikowski, Komentarz do art. 107 k.p.w.,
t. 3 [w:] P. Gensikowski, Postepowanie w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Legalis
2016; K. Dabkiewicz, Komentarz do art. 107 kp.w., t. 9 [w:] K. Dgbkiewicz, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, WKP 2017). Autorzy
powyzszych publikacji w ramach uzasadnienia odwotujg sie jedynie do judykatow
Sadu Najwyzszego, w ktorych zostat wyrazony poglad o niezaskarzalnosci
wskazanego zarzadzenia. Poza opracowaniami komentarzowymi, do omawianego
zagadnienia odnosi sie D. Swiecki. Autor ten wskazuje, ze co prawda w
postepowaniu wykroczeniowym toczgcym sie przed sgdem odwotawczym ma
zastosowanie w zwigzku z odestaniem z art. 109 8 1 kp.w. w zw. z. art. 82 § 1
k.p.w. przepis art. 422 8 3 k.p.k., ale nie odnosi sie to do jego czesci przewidujgcej
zaskarzalnos¢ zarzadzenia prezesa sgdu odwotawczego o odmowie przyjecia
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wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Wynika to z
faktu, iz jest to zarzgdzenie prezesa sgdu odwotawczego, ktorego rozstrzygniecia
53, jako wydane w postepowaniu drugo instancyjnym, niezaskarzalne (D. Swiecki,
Metodyka pracy sedziego w sprawach o wykroczenia, WKP 2012).

V. Sformutowane w orzecznictwie oraz w doktrynie poglady dotyczace
zaskarzalnosci zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku O sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wydanego w
postepowaniu wykroczeniowym sktaniajg do sformutowania kilku uwag ogdélnych.

Przede wszystkim nalezy odnotowad, ze stanowisko o niezaskarzalnosci
zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego ma charakter dominujgcy. Co jednak
warte podkreslenia argumentowane jest ono na dwa wzajemnie wykluczajgce sie
Sposoby.

Z jednej strony jako czynniki przesgdzajgce sprawe niemoznosci wniesienia
zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie |
doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wskazuje sie tres¢ art. 107
kp.w., ktora, w przeciwienstwie do art. 457 & 2 kp.k. bedgcego jego
odpowiednikiem w procedurze karnej, nie przewiduje zaskarzalnosci zarzadzenia
prezesa sgdu odwotawczego oraz na brak odestania do art. 422 8§ 3 k.p.k. w art.
109 8 2 k.p.w. Nalezy bowiem pamieta¢, ze zgodnie ze stosowanym odpowiednio
art. 426 § 1 kp.k. (art. 109 § 2 k.p.w.) zarzgdzenie prezesa sgdu odwotawczego
jako wydane w drugiej instancji, w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek regulacji
szczegblnej, jest niezaskarzalne. Na zasadnos$¢ powyzszego pogladu nie wptywa
zarazem tres¢ art. 109 §8 1 kp.w., ktory nakazuje odpowiednie stosowanie
unormowan obowigzujgcych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji w
postepowaniu odwotawczym, gdyz przepis ten pozwala na to wytgcznie, gdy
przepisy dziatu o postepowaniu odwotawczym nie stanowig inaczej. Tymczasem
problematyka rozstrzygania w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
jest kompleksowo regulowana w przepisach o postepowaniu odwotawczym, co
uniemozliwia siegniecie po odpowiednie stosowanie przepisow regulujgcych
postepowanie pierwszoinstancyjne. Przy powyzszej optyce inne argumenty,
odnoszace sie np. do specyfiki postepowania wykroczeniowego, w ktorym
niedopuszczalne jest wniesienie kasacji przez strone, majg wytgcznie
drugoplanowe znaczenie.

Z drugiej strony stanowisko o niezaskarzalnosci zarzadzenia o odmowie
przyjecia wniosku o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego uzasadniane jest nie tym, ze w postepowaniu odwotawczym
nie ma odpowiedniego zastosowania art. 422 § 3 kp.k, ten bowiem znajduje
zastosowanie na mocy odestan z art. 109 8 1 kp.w. w zw. z art. 82 § 1 kp.w,, ale
tym, ze ze wzgledu na specyfike postepowania wykroczeniowego, w ktorym
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skuteczne wniesienie wniosku 0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego nie jest warunkiem pdzniejszego
ztozenia kasacji, koncowa czes¢ art. 422 § 3 k.p.k. stanowigca o zaskarzalnosci
wydanego przez prezesa sagdu odwotawczego zarzgdzenia nie ma zastosowania.
W tym zatem przypadku mamy do czynienia z wyktadnig scieSniajgcg, w ramach
ktorej wzgledy systemowe i celowosciowe powodujg, ze odpowiednie stosowanie
art. 422 § 3 k.p.k. w sprawach o wykroczenia, oznacza stosowanie wprost tylko tej
jego czesci, ktora nie dotyczy mozliwosci odwotania sie od zarzgdzenia o odmowie
przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego.

Stanowisko o mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia o odmowie przyjecia
wniosku © sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego oparte jest na zatozeniu o odpowiednim stosowaniu takze w
postepowaniu drugoinstancyjnym przepisu art. 422 8 3 k.p.k. w catosci. Opiera sie
ono zasadniczo na literalnej wyktadni art. 109 8 1 kpw. wzw. z art. 82 8 1 kp.w. w
zw. z art. 422 8 3 kp.k. W kontekscie argumentow celowosciowych natomiast
akcentuje sie, ze cho¢ w sprawie o wykroczenie wnioskowanie o doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nie stanowi warunku wniesienia kasadji,
to jednak strona moze miecC interes w tym, aby uzyskac uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego, chociazby z tego wzgledu, aby zwrdcic sie o wywiedzenie
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia przez jeden z podmiotow uprawnionych z
art. 110 &8 1 k.p.w.

Przyjecie, ze stronie przystuguje zazalenie na rozstrzygniecie prezesa sadu
odwotawczego, aktualizuje jednak pytanie o wiasciwos¢ sgdu do jego
rozpoznania. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie zawiera
zadnego unormowania, ktére rozstrzygatoby to zagadnienie. Metodg wypetnienia
tej luki jest zatem zastosowane per analogia przepisu art. 14 § 1 ust. 2 kp.s.w,,
ktory przewiduje instancje pozioma do rozpoznawania zazalen na postanowienia i
zarzgdzenia, niezamykajgce drogi do wydania wyroku. W powyzszym kontekscie
warto jednak zauwazy¢, ze brak unormowania okreslajgcego wprost wiasciwose
funkcjonalng sadu do rozpoznania zazalenia na zarzagdzenie o odmowie przyjecia
wniosku © sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego moze byC uznane za argument przemawiajgcy przeciwko
dopuszczalnosci wniesienia srodka odwotawczego od tego rozstrzygniecia. Moze
to bowiem Swiadczy¢ o niezasadnosci szerokiego rozumienia zakresu odestania z
art. 109 § 1 k.p.w., jako generujgcego sytuacje, w ktorej uprawnienie do orzekania
w przedmiocie srodka odwotawczego nie jest w zaden sposob uregulowane
ustawowo.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie przedstawionego
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego ogniskuje sie wokot dwoch
zasadniczych  zagadnien: oceny kompleksowosci  regulacji  problematyki
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uzasadniania orzeczen sgdu odwotawczego zawartej w art. 107 kp.w. oraz
Sposobu rozumienia odestan z art. 109 § 11 2 k.p.w. W przypadku zas uznania, ze
na zarzadzenie w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzadzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego przystuguje
zazalenie, ustalenia wymaga podstawa normatywna do okreslenia wasciwosci
sgdu je rozpoznajacego.

VI. Omowione w pkt Il i Il orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych wyraznie wskazuje, ze wystepuje daleko idgca rozbieznoS¢ w
wykfadni przepiséw kp.w. i kp.k. dotyczacych zaskarzalnosci zarzadzenia o
odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego wydanego w postepowaniu wykroczeniowym. Sam
jednak fakt zaistnienia takiej rozbieznosci nie musi uzasadniac siegniecia po
mechanizm przewidziany w art. 60 8 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. W niniejsze]
sprawie jest to jednak uzasadnione trzema okolicznosciami zwigzanymi z jej
specyfika.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze rozbieznos¢, ktéra wystgpita, nie ma
charakteru incydentalnego. Zaistniata ona zaréwno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i sgdow apelacyjnych, co biorgc pod uwage autorytet
wydawanych przez te organy orzeczen moze skutkowac upowszechnieniem sie
odmiennego podejscia do badanego problemu na poziomie sgdéw
powszechnych rozpoznajgcych w drugiej instancji sprawy o wykroczenia. Nie
mozna powyzszego problemu bagatelizowac, gdyz biorgc pod uwage liczbe spraw
rozpoznawanych w postepowaniu wykroczeniowym zagrozenie niejednolitoscig
orzecznictwa jest znaczne.

Po drugie, za siegnieciem po procedure abstrakcyjnego pytania prawnego
przemawia natura przepisow, ktore podlegajg wykfadni. Chodzi bowiem o
interpretacje przepiséw odsytajgcych, ktére juz ze wzgledu na swoj charakter
rodzg kontrowersje. W analizowane] sprawie dochodzi zas do szczegdlne
zawitosci  konstrukcyjnej, gdyz analizy wymaga nie odestanie o charakterze
pojedynczym, ale kaskadowym (art. 109 8 1 k.p.w. w zw. z art. 82 8 1 kp.w. w zw. Z
art. 422 § 3 kpk). W konsekwencji zagadnienie prawne ma charakter
skomplikowany, o czym zresztg Swiadczg dobitnie nie tylko zaistniate rozbieznosci
orzecznicze, ale takze to, ze w zapadtych juz rozstrzygnieciach brak byto
zgodnosci w sposobie uzasadniania tozsamych stanowisk.

Po trzecie, nalezy podkreslic, ze problematyka  zaskarzalnosci
rozstrzygniecia o odmowie przyjecia wniosku 0 sporzadzenie na pismie |
doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego oraz wiasciwosci
funkcjonalnej sgdu do rozpoznania $rodka odwotawczego nalezy do
kontrowersyjnych nie tylko w kontekscie postepowania wykroczeniowego, ale
takze postepowania karnego. Kwestia ta byfa juz bowiem przedmiotem uchwaty
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 26/12, co samo
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w sobie, obok tresci uzasadniania uchwaty, wskazuje na ztozong materie
omawianego zagadnienia procesowego.

Nie budzi watpliwosci, ze w omawianej sprawie spefnione sg wszystkie
przestanki do wystgpienia do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego. Przepis art. 60 8 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym do wystgpienia z
abstrakcyjnym pytaniem prawnym wymaga spetnienie trzech warunkow:
musi zaistniec¢ rozbieznosc,
rozbieznos¢ musi dotyczy¢ wyktadni prawa,
rozbiezno$¢ musi zaistnieC w orzecznictwie sadow powszechnych, saddéw
wojskowych lub Sadu Najwyzszego.

O istnieniu rozbieznosci wyraznie Swiadczy zestawienie tresci postanowien
Sadu Najwyzszego oraz sgadow apelacyjnych przytoczonych w pkt I i Il
Zidentyfikowana rozbieznos¢ dotyczy wyktadni prawa, gdyz we wspomnianych
postanowieniach wyraznie odmiennie zinterpretowano tres¢ art. 107 i 109 k.p.w.
Do rozbieznosci doszto tez zarbwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i

sgdoéw apelacyjnych.
Podsumowujgc, podniesione argumenty jednoznacznie Swiadczg o
praktycznej doniostosci omawianego zagadnienia prawnego i spetnieniu

wymogow okreslonych w art. 60 § 1 ustawy 0 Sgdzie Najwyzszym. W tym stanie
rzeczy w petni uzasadnione jest wystgpienie do Sadu Najwyzszego o
rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego. Wyjasnienie zaistniatych
watpliwosci jawi sie, przez wzglad na dgzenie do jednolitosci orzecznictwa
sgdowego, jako celowe i wptynie pozytywnie na funkcjonowanie praktyki wymiaru
sprawiedliwosci.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
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