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Na podstawie art. 60 8 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, ze zm.; cyt. dalej jako u. SN) wnosze o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie
dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy zakres kontroli dokonywanej przez Sqd Najwyzszy po wniesieniu skargi na
wyrok sqdu odwofawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., obejmuje analize
ustalonych przez sqd odwotawczy uchybieri innych niz wymienione w art. 539a § 3
k.p.k., o ile doprowaazity one do naruszenia art. 437 8 2 k.p.k. w zakresie wskazanych
w tym przepisie podstaw uchylenia wyroku sqdu pierwszej instancji, czy tez zakres tej
kontroli ogranicza sie do zbadania tego, czy stwierdzone przez sqd odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego ?

Uzasadnienie

l. Rozbieznos¢ w wyktadni prawa, ktéra powstata w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dotyczy istotnej kwestii z zakresu prawa karnego procesowego.
Watpliwos¢ interpretacyjna sprowadza sie do tego, czy Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc skarge na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego w trybie przepisow
Rozdziatu 55a k.p.k., uprawniony jest do analizy innych niz wskazane w art. 539a 8§
3 k.p.k. uchybien, o ile doprowadzity one do naruszenia art. 437 § 2 kpk, w
zakresie zawartych w tym przepisie podstaw uchylenia kontrolowanego w trybie
instancyjnym wyroku sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, czy tez Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, uprawniony
jest jedynie do zbadania, czy - wobec stwierdzenia tych uchybien przez sad

odwotawczy - konieczne byto uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji.
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ll. Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne dotyczy
watpliwosci interpretacyjnej, ktora ujawnita sie w zwigzku z wprowadzeniem przez
ustawe z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016r., poz. 427) nowego Srodka
zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sgdu odwotawczego (przepisy 539a-539f
k.p.k.). Instytucja ta nie byta znana polskiemu procesowi karnemu. Gtownym
motywem, jaki przySwiecat ustawodawcy, byto zabezpieczenie nowego
apelacyjno-reformatoryjnego modelu postepowania odwotawczego. Wynika to
wyraznie z uzasadnienia projektu ustawy (Sejm VIl kadendji, druk sejmowy nr 207
z dnia 27 stycznia 2016 1., s. 11), w ktérym - odwotujgc sie do funkcjonujgcego na
gruncie postepowania cywilnego zazalenia do Sgdu Najwyzszego na kasatoryjne
orzeczenie sgdu odwotawczego - wskazano, ze ,rozwigzanie takie jest przydatne
przede wszystkim ze wzgledu na praktyczne korzysci z niego wynikajgce,
polegajgce m.in. na eliminowaniu bezzasadnych uchylen wyrokdéw, co bez
watpienia wptywa na przyspieszenie postepowania. Spetnia ono rowniez funkcje
prewencyjng, powstrzymujgc sgdy odwotawcze przed pochopng kasatoryjnoscia
orzekania. Z tego wzgledu projektodawca przewidziat wprowadzenie w k.p.k.
nowego rozdziatu 55a, zawierajagcego regulacje nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sgdu odwotawczego. Skarga ta wnoszona
by byta do Sadu Najwyzszego, co sprzyjatoby jednolitosci orzecznictwa w tej
mierze (....) jej istota polega na przeciwdziataniu bezpodstawnemu przedtuzaniu
sie postepowania karnego poprzez naruszenie przez sad odwotawczy
unormowania art. 437 & 2 k.p.k. i uchylenie wyroku przy braku zaistnienia ku temu
przestanek. Spetnia ona zatem rowniez funkcje prewencyjng i zabezpieczajgca
prawidtowy bieg postepowania”.

W zatozeniu wiec skarga ma oddziatywac w ptaszczyznie psychologicznej na
sedziow odwotawczych, ktérzy nie byliby przekonani do nowego, bardzie]
apelacyjnego modelu kontroli odwotawczej (por. J. Zagrodnik, Metodyka pracy
obroncy i petnomocnika w sprawach karnych i karnych skarbowych, Warszawa 2016,
s. 438; D. Gil, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego jako nowy nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w procesie karnym, lus et Administratio 2016, nr 3, s. 84, P. Czarnecki,
Skarga na wyrok sgdu odwotawczego. (Non)sens nowego rozdziatu 55a kodeksu
postepowania karnego?, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2016, nr 2, s.
85), jak réwniez realizowac funkcje stymulacyjng, sktaniajgcg organy procesowe do
dbatosci o prawidtowosC podejmowanych decyzji (por. M. Fingas, Glosa do
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, Gdariskie
Studia Prawnicze - Przeglqd Orzecznictwa 2017, nr 1, s. 103-104).

Z perspektywy przedstawionego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego znaczenie ma przepis art. 539a kp.k. W paragrafie 1
przywotanego przepisu okreslono przedmiot zaskarzenia skargg oraz wtasciwosc¢
funkcjonalng sadu do jej rozpoznania. Z jego tresci wynika, ze skarga przystuguje
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tylko na jeden rodzaj orzeczenia i tylko gdy ma ono posta¢ wyroku (art. 539a § 1
in principio k.p.k.), czyli wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania.
Ponadto, przepis 539a § 1 in fine k.p.k. wskazuje, ze podmiotem wiasciwym do
rozpoznania skargi jest Sad Najwyzszy. W kolejnych jednostkach redakcyjnych
stwierdza sie, ze wyrok sagdu odwotawczego moze zostaC zaskarzony skargg w
catosci lub w czesci co do rozstrzygnieC o uchyleniu i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 539a § 2 k.p.k.) oraz - co jest wazne z perspektywy
niniejszego wniosku - okresla sie  podstawy wniesienia skargi. Jak wskazuje
przepis art. 539a § 3 kp.k, skarga moze zostaC wniesiona wytgcznie z dwoch
powodow, tj. z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. (w rzeczywistosci chodzi o art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. - zob. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016, s. 590) lub w razie zaistnienia
uchybien okreslonych w art. 439 8 1 k.p.k. Oznacza to zatem, ze Sad Najwyzszy
kontroluje zaskarzony wyrok pod katem naruszenia prawa w postaci przepisow
art. 437 1 439 § 1 kp.k, stanowigcych normatywng podstawe do wydania przez
sad odwotawczy wyroku uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Na tym tle jednak, co do
zakresu przedmiotu kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu skargowym,
ujawnita sie, bedgca podstawg przedstawionego Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego, rozbieznos¢ w wyktadni prawa.

Il. W Swietle pierwszego stanowiska Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania, czy zarzuty podniesione w apelacji sg trafne i czy uchybienia
zdiagnozowane przez sad odwotawczy rzeczywiscie wystgpity, lecz tylko do
zbadania, czy wobec stwierdzenia tych uchybien konieczne byto uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancji. Poglad ten wypowiedziano w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Ill KS 1/17, w kontekscie zarzutu skargi, w
ktorym podniesiono naruszenie art. 437 8 2 kpk w zw. z art. 433 8 1 kp.k.
polegajgce na objeciu kontrolg odwotawczg wyroku sgdu pierwszej instancji w
szerszym zakresie niz to wynikato z zarzutéw sformutowanych w apelacji. Sgd
Najwyzszy w Swietle tak postawionego zarzutu stwierdzit, ze ,powody skargi sg
Scisle okreslone w art. 539a § 3 k.p.k. nie ma wsrdd nich naruszenia art. 433 § 1
k.p.k”. Nadto, Sad Najwyzszy dodat, ze ,wprawdzie w zarzucie tym podano
rowniez at. 437 § 2 kp.k. jako naruszony, ale taki zabieg nie mdgt poszerzyc
ustawowych granic skargi”. Konkludujgc swojg wypowiedz Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2017 r. (I KS 1/17) wskazat, ze nie jest
uprawniony do sprawdzenia, czy uchybienia stwierdzone przez sgd odwotawczy
rzeczywiscie miaty miejsce.

Analogiczne stanowisko przedstawit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
9 grudnia 2016 r., IV KS 4/16. W uzasadnieniu tego judykatu podkreslono, ze
,Skarga na wyrok zasadniczo nie uprawnia strony do zgdania sprawdzenia przez
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Sad Najwyzszy, czy uchybienia te rzeczywiscie wystapity, lecz do zbadania, czy
wobec ich stwierdzenia konieczne byto uchylenie wyroku sadu | instancji”.
Wskazano tam ponadto, ze ,poza kompetencjg Sadu  Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge ztozong na podstawie art. 539a k.p.k. jest badanie z
urzedu, czy sad odwotawczy trafnie odczytat zarzuty i prawidtowo zdiagnozowat
uchybienia podniesione w apelacji, zanim uchylit wyrok w celu przeprowadzenia
przewodu w catosci. Rzeczg Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie tylko ocena,
czy zidentyfikowane przez sad odwotawczy uchybienia rzeczywiscie powodujg
koniecznoS¢ powtdrzenia przewodu sgdowego, z czym wigze sie potrzeba
przeprowadzenia na nowo wszystkich dowodow”. Poglad ten Sad Najwyzszy
odnidst do stanowiska sgdu odwotawczego co do stwierdzonych przez ten sad
watpliwosci w przedmiocie popetnienia czynu zabronionego, w szczegdlnosci co
do nieumys$inego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym oraz
wypetnienia przez oskarzonego znamion czynu z art. 177 8 1 kk., podczas gdy
zgromadzone dowody mogg wskazywac nie tylko na umysine naruszenie tych
zasad, ale na wyczerpanie przez oskarzonego znamion takze czynu z art. 178 § 1
kKk., anawet czynu zart. 157 8 1 k.k.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r. (IV KS 4/16)
wyraznie podkreslono, ze w skardze na wyrok sgdu odwotawczego podniesiono
jedynie zarzut naruszenia art. 437 § 2 kp.k, ktory okazat sie oczywiscie
bezzasadny, poniewaz sad ten jasno wytozyt, dlaczego wyrok sadu | instancji co do
istoty nie mogt sie osta¢. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze sad odwotawczy
przekonujgco wykazat, iz realna byta mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego, a
zatem, ze istniat powdd uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji wynikajacy z
art. 454 8 1 kp.k. Jak dostrzegt Sad Najwyzszy, taka ocena sgdu odwotawczego,
poprzedzona rozpoznaniem zarzutdw apelacji na niekorzy$¢ i stwierdzeniem
uchybien w niej podniesionych, pozostaje takze poza mozliwoscig jej
kwestionowania w skardze ztozonej na podstawie art. 539a k.p.k. Dlatego tez
~wykluczone jest skuteczne zgdanie przez skarge, aby Sad Najwyzszy: ponownie,
samodzielnie ocenit, czy zachodzg przestanki do warunkowego umorzenia
postepowania, doszedt do odmiennych wnioskéw i z tego powodu uchylit
zaskarzony wyrok”.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 marca 2017 r.
(V KS 1/17) mocg ktérego uchylit zaskarzony skargg wyrok sgdu odwotawczego, po
uprzednim uznaniu, ze nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w sprawie o wyrok tgczny. Sad Najwyzszy wskazat, ze analiza
zaskarzonego rozpoznawang skargg wyroku sadu odwotawczego nie wykazata
powodu rozstrzygniecia kasatoryjnego. Na marginesie uwag krytycznych pod
adresem zaskarzonego wyroku kasatoryjnego Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,rozstrzygajgcy w przedmiocie skargi z art. 539a 8 3 k.p.k. nie ma kompetencji do
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badania merytorycznej stusznosci  stanowiska sgdu  odwotawczego w
rozpoznawanej w sprawie kwestii wyroku tgcznego”.

Zbiezny poglad zostat wskazany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2017 r, IV KS 6/16, w ktorym stwierdza sie, ze wykluczone jest
skuteczne zgdanie przez skarge, aby Sad Najwyzszy ponownie, samodzielnie
ocenit, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu zabronionego,
doszedt do odmiennych wnioskow i z tego powodu uchylit zaskarzony wyrok.
Rozpoznanie skargi - jak zauwazyt dalej Sad Najwyzszy - ogranicza sie zatem do
zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1
k.p.k., albo sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkdd
okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz, czy jest
konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 8 2 in fine
k.p.k). Bezprzedmiotowa jest zatem wszelka argumentacja zmierzajgca do
wykazania, ze wyrok sgdu odwotawczego byt wadliwy w sferze ustalen faktycznych
i oceny dowodow (por. M. Fingas, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglgd Orzecznictwa
2017, nr1,s. 105).

IV. Odmienne stanowisko zaktada, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge na
wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego w trybie przepisow rozdziatu 55a k.p.k.,
,uprawniony jest do analizy uchybien stanowigcych obraze przepiséw
postepowania innych niz wskazane w art. 539a 8 3 k.p.k., o ile doprowadzitby one
do naruszenia art. 437 8 2 k.p.k,, w zakresie zawartych w tym przepisie podstaw
uchylenia kontrolowanego w trybie instancyjnym wyroku sgdu pierwszej instangji
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, a w szczegdlnosci podstawy
W postaci koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci’. Taki
poglad zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2017 r., V
KS 7/17. W realiach tej sprawy prokurator sformutowat zarzut zwerbalizowany w
skardze, iz doszto do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uwzglednienie przez
sagd odwotawczy zarzutu obrazy art. 41 k.p.k. podniesionego w apelacji obroncy
oskarzonego i uznanie, ze ze wzgledu na stronniczos¢ zewnetrzng jednego z
sedziow orzekajgcych w pierwszej instancji (doktadnie sedziego referenta),
zachodzi koniecznos$¢ powtdrzenia na nowo catego przewodu sgdowego. Sad
Najwyzszy, poza przytoczonym na wstepie stwierdzeniem, przystapit do oceny, czy
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji dotkniete byto obrazg art. 41
k.p.k, skoro to uchybienie aktualizowato podstawe do wydania przez sad
odwotawczy wyroku kasatoryjnego. Po przedstawieniu istoty instytucji iudex
suspectus oraz analizie stanu faktycznego, Sad Najwyzszy nie podzielit ,konkluzji
Sadu Apelacyjnego, o stronniczosci zewnetrznej przewodniczacego sktadu
orzekajgcego w Sadzie pierwszej instancji, a tym samym 0 naruszeniu przez ten
Sad art. 41 kp.k". W konsekwencji Sgd Najwyzszy przyjat, ze sad odwotawczy,
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc mu sprawe do ponownego
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rozpoznania, naruszyt art. 437 8§ 2 kp.k, co w konsekwencji spowodowato
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego skargg orzeczenia sgdu odwotawczego.

Podobna wykfadnia przepisu art. 539a § 3 k.p.k. zostata przyjeta przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il KS 6/17, w ktorym odwotano
sie do wypowiedzi Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2017 r. (V KS 7/17) zgodnie z
ktorg, w postepowaniu skargowym dopuszczalne jest badanie uchybien
stanowigcych obraze przepiséw postepowania innych niz wskazane w art. 539a §
3 kp.k., o ile doprowadzitby one do naruszenia art. 437 § 2 kp.k, w zakresie
zawartych w tym przepisie podstaw uchylenia kontrolowanego w trybie
instancyjnym wyroku sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, a W szczegdlnosci podstawy w postaci koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

W postepowaniu tym skarga na wyrok sgdu odwotawczego zostata
wniesiona przez obronce oskarzonego, ktory zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 439 8 1 pkt 9 kp.k. wzw. zart. 178 1 pkt 9 kp.k. wzw. zart. 113
8 1 kk.s., polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze w stanie faktycznym sprawy nie
zachodzita przeszkoda formalna w postaci braku skargi  uprawnionego
oskarzyciela. W ocenie skarzgcego doprowadzito to do nieprawidtowego wydania
wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok umarzajgcy postepowanie przez
sad pierwszej instandji oraz przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
temu sgdowi, pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Uwzgledniajgc
wniesiong skarge Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,nie czyni tego w kontekscie
wykazania uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej dotykajgcej
wyroku Sadu Okregowego, lecz naruszenia art. 437 8 2 k.p.k., wynikajgcego z
przyjecia koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w cato$ci w oparciu o
btedng wyktadnie przepisdéw regulujgcych uprawnienie organdw procesowych do
wnoszenia aktu oskarzenia”. Do takiej konkluzji Sgd Najwyzszy doszedt odczytujgc
zarzut ,przez pryzmat catosci argumentacji skarzgcego”. W dalszej czesci
rozwazan Sad Najwyzszy wykazat, iz btedny jest poglad sgdu odwotawczego co do
mozliwosci samodzielnego wniesienia aktu oskarzenia przez finansowy organ
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze w zakresie spraw wszczetych przed
dniem 1 lipca 2015. Analizujgc dyspozycje art. 32 oraz 27 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r.,, poz. 1247 ze zm.) Sad Najwyzszych
doszedt do przekonania, ze reguta zamieszczona w drugim ze wskazanych
przepisbw ma zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, ktorej finatem byto
wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r., lll KS 6/17.

V. Wprawdzie poglady doktryny nie wptywajg na ocene przestanek
wystgpienia z abstrakcyjnym pytaniem prawnym, lecz z uwagi na fakt, iz
analizowany Srodek zaskarzenia stanowi novum w polskiej procedurze karnej,
odnotowania wymaga kilka wypowiedzi w zakresie wyktadni art. 539a § 3 k.p.k.
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Wedtug D. Swieckiego Sad Najwyzszy sprawuje ,kontrole podstaw uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania prowadzang pod katem
tego, czy takie podstawy rzeczywiscie zachodzity”. Totez nie jest jego zadaniem
,merytoryczne badanie prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej w
aspekcie uchybien zarzucanych w apelagi. Oznacza to sprawdzenie, czy in
concreto zachodzita podstawa wydania orzeczenia kasatoryjnego, a nie tylko czy
taka podstawa zostata formalnie wskazana przez sad odwotawczy”. Z tej
wypowiedzi wynika, ze Sad Najwyzszy kontroluje zaskarzony wyrok sadu
odwotawczego tylko w zakresie tego, czy ,s3d odwotawczy prawidtowo ocenit, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy zachodzi podstawa uchylenia wyroku, czy tez
takie twierdzenie jest nietrafne albo tez zostato wypowiedziane przedwczesnie”.
Autor ten wskazuje, ze ,w wypadku uchylenia wyroku uniewinniajgcego z
powofaniem sie na art. 454 § 1 kp.k. sad odwotawczy powinien wykazac, ze
rzeczywiscie istniejg podstawy do rozwazenia wydania wyroku skazujgcego, zas
skazanie w instancji odwotawcze] jest niedopuszczalne i wobec tego ma
zastosowanie art. 454 8 1 k.p.k.. Uchylenie wyroku nie moze bowiem ograniczac
sie tylko do powotania podstawy z art. 437 § 2 k.p.k. bez wykazania, ze orzekanie
merytoryczne w instancji odwotawczej nie moze mie¢ miejsca. Przy takim ujeciu
kontroli skargowej Sagd Najwyzszy bada réwniez, czy uchylenie wyroku nie byto
przedwczesne w aspekcie podstaw do wydania odmiennego orzeczenia, np. czy
celowe bytoby przeprowadzenie dowodu w instancji odwotawczej dla
sprawdzenia zasadnosci zarzutow odwotawczych przez powotanie dowodu z
opinii biegtego, gdyz dopiero po przeprowadzeniu tego dowodu bedzie mozliwa
ocena, czy istniejg podstawy do przypisania winy, co w wypadku zaskarzenia
wyroku uniewinniajgcego dopiero wymaga jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W wypadku zas$ uchylenia wyroku z powotaniem sie na
podstawe, ze ,jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci”,
rzeczg Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie ocena, czy zidentyfikowane przez
sad odwotawczy uchybienia rzeczywiscie powodujg konieczno$¢ powtdrzenia
przewodu sgdowego, z Czym wigze sie potrzeba przeprowadzenia na nowo
wszystkich dowodow, czy tez takiej koniecznosci nie ma z uwagi na charakter
stwierdzonego przez sad odwotawczy uchybienia jako podstawy uchylenia
wyroku, np. w Swietle art. 437 8 2 zd. 2 in fine koniecznosS¢ ponownej oceny
przeprowadzonego dowodu nie miesci sie w kregu podstaw wyroku
kasatoryjnego, nawet gdy sad odwotawczy zasadnie wskaze na naruszenie art. 7
przez sad pierwszej instancji”. Przedmiotem kontroli w postepowaniu skargowym
nie jest natomiast ocena wyroku sadu pierwszej instancji. Sad Najwyzszy nie bada
w tym trybie prawidtowosci rozstrzygnie¢ zawartych w tym wyroku, tylko
kontroluje podstawy wydania wyroku kasatoryjnego przez sad odwotawczy, o
ktérych mowa w art. 539a § 3 kp.k. (D. Swiecki [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 604).
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Zbiezne stanowisko wyrazili K. Wroblewski i A. M. Tecza-Paciorek twierdzac,
ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435 i 439
k.p.k. (art. 536 k.p.k.). Formutujac takie stanowisko wskazani Autorzy podnoszg, ze
,Przedmiotem kontroli w przypadku komentowanej skargi jest jedynie wyrok sgdu
odwotawczego, a zakres rozpoznania sprawy ogranicza sie do oceny zasadnosci
przyjecia przestanek wydania orzeczenia kasatoryjnego, a wiec oceny, czy istniata
formalna, procesowa podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Poza zakresem
kontroli pozostaje prawidtowos$¢ oceny prawnej sadu ad guem co do meritum
sprawy. Poniewaz przedmiotem rozpoznania jest wytgcznie wyrok kasatoryjny,
kognicja Sadu Najwyzszego obejmuje badanie przestanek od strony pozytywnej, tj.
zastosowania art. 437 & 2 zd. 2 kp.k i rzeczywistego istnienia podstaw do
uchylenia rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, nie zas naruszenia art. 437 k.p.k.
poprzez brak takiej decyzji, pomimo istnienia podstaw do jej wydania” (por. K
Wrdblewski, A. M. Tecza-Paciorek, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego, Palestra
2017, nr 9, s. 34). Rowniez zdaniem innych przedstawicieli doktryny nie ma
podstaw, aby badajgc ewentualne naruszenie art. 437 kp.k, Sad Najwyzszy
,wchodzit w badanie, czy uchylenie byto zasadne z uwagi na brak w ogole
uchybien, jakimi miatby by¢ dotkniety zaskarzony wyrok sadu pierwszej instandcji.
Wymagatoby to bowiem w rzeczywistosci zbadania, czy nie doszto do naruszenia
art. 438 k.p.k., zas z art. 536 w zw. z art. 539f k.p.k. wynika jasno, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge zasadniczo w granicach podniesionych zarzutéw. Brak jest tu
zwiaszcza podstaw do odpowiedniego stosowania art. 440 k.p.k., ktéry mogtby
ewentualnie otworzy¢ droge do uchylenia zaskarzonego wyroku kasatoryjnego
poza granicami skargi. Z przepisow rozdziatu 55a k.p.k. co do zasady nie wynika
uprawnienie Sadu Najwyzszego do wkroczenia w merytoryczne kompetencje
sadu odwotawczego  (por. S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny sqdu
odwotawczego na tle systemu srodkow zaskarzenia w polskim procesie karnym [w.] T.
Grzegorczyk (red.), Olszewski Radostaw (red.), Verba volant, scripta manent. Proces
karny, prawo karne skarbowe | prawo wykroczeri po zmianach z lat 2015-2016.
Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017, s. 425;
P. Czarnecki, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego. (Non)sens nowego rozdziatu 55a
kodeksu postepowania karnego?, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2016,
nr 2, s. 99). Inaczej jednak bedzie przedstawiata sie kwestia kontroli skargi w
kontekscie przepisu art. 439 8 1 kp.k. Jak zauwaza S. Steinborn, ,do istoty
uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. nalezy bowiem domniemanie ich wptywu na tresc
orzeczenia, a sad kontrolujgcy orzeczenie ma obowigzek je uchyli¢ niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Przepis art. 439 § 1 kp.k. ma
znaczenie rowniez w kontekscie naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k., przy czym
chodzi tu juz o kwestie wadliwosci wyroku sadu pierwszej instancji. Strona moze
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bowiem w skardze podnies¢ zarzut naruszenia art. 437 8 2 w zw. z art. 439 8 1
k.p.k., argumentujgc, ze sad odwotawczy niezasadnie dopatrzyt sie uchybienia
stanowigcego jedng z bezwzglednych przyczyn odwotawczych i uchylit wyrok sadu
pierwszej instancji, zamiast go utrzyma¢ w mocy. W ten sposéb Sgd Najwyzszy,
chcac dokonac oceny zasadnosci skargi, a wiec kontroli prawidtowosci uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, bedzie musiat posrednio zbadac¢ prawidtowos¢ wyroku
sadu pierwszej instancji, a mianowicie czy nie jest on dotkniety jednym z uchybien
okreslonych w art. 439 8 1 k.p.k.” (por. S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny
sgdu odwotawczego na tle systemu srodkow zaskarzenia w polskim procesie karnym
[w:] T. Grzegorczyk (red.), Olszewski Radostaw (red.), Verba volant, scripta manent.
Proces karny, prawo karne skarbowe | prawo wykroczeri po zmianach z lat 2015-
2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017,
S. 425).

VI.  Jak wynika z powyzszego, w orzecznictwie sgdowym w kwestii
stanowigcej przedmiot niniejszego wniosku wyraznie spolaryzowaty sie dwie
koncepcje. Rozbieznosci w powotanych na wstepie judykatach Sgdu Najwyzszego
sprowadzajg sie do pytania o charakter kontroli skargowej. Wedtug pogladu
wyrazonego w pierwszej grupie orzeczen (pkt Il wniosku) zakres kontroli
ogranicza sie do zbadania tego, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. W mys| drugiego
stanowiska, kontrola ta przybiera charakter merytoryczny, pozwalajgc Sgdowi
Najwyzszemu na zbadania nie tylko tego, czy zdiagnozowane w postepowaniu
odwotawczym uchybienie dawato podstawe do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, ale takze tego, czy stwierdzone naruszenie w
ogoble miato miejsce (druga grupa orzeczen wskazanych w pkt. IV niniejszego
wniosku). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnoszone sg istotne argumenty
na rzecz kazdej z dwodch przedstawionych koncepdji. Argumenty te jednak nie
usuwajg istniejgcych watpliwosci, lecz jedynie prowadzg do wniosku, ze ich
rozstrzygniecie w ramach orzecznictwa kasacyjnego Sgdu Najwyzszego jest mato
prawdopodobne. W Swietle powyzszego niezbedne jest skorzystanie z procedury
przewidzianej w art. 60 8 1 u. SN. Wszystkie te okolicznosci sprawiajg, ze
analizowane zagadnienie prawne cechuje sie ztozonoscig i moze prowadzi¢ do
pogtebiania sie rozbieznosci orzeczniczych.

R&éznice stanowisk nie wynikajg jedynie z odmiennego stosowania prawa,
lecz z jego odmiennej wyktadni, ktéra w konsekwencji doprowadzita do
przeciwnych rozstrzygnieC. Zaistniata zatem zasadnicza rozbieznos¢ w wyktadni
prawa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co przesgdza o potrzebie wystgpienia z
wnioskiem w trybie art. 60 &8 1 u. SN (zob. szerzej postanowienie SN z dnia 22
wrzesnia 2004 r., Ill CZP 25/04, OSNC 2005, z. 7-8, poz. 146, postanowienie SN z dnia
25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, Lex nr 142537, postanowienie SN z dnia 24 lutego
2006 r., Il CZP 91/05, Lex nr 180669, postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2009 r., |

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



10

KZP 24/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 20, uchwata SN z dnia 20 czerwca 2012 r.,, | KZP
8/12, OSNKW 2012, z. 7, poz. 71, uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP
17/12, OSNKW 2012, z. 12, poz. 123, zob. rowniez R. A. Stefanski, Abstrakcyjne pytania
prawne do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych [w:] P. Hofmariski (red.), System
Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne, t. |, cz. 2, Warszawa 2014, s. 638 i
n.).

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
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