POSTANOWIENIE oj'KZP'f’l/

Dnia, 2 lipca 2013 .

Sad Rejonowy w L Wydziat Il Karny
w sktadzie:

Przewodniczacy:  SSR Dominik Szufnarowski
Protokolant. st. sekr. sad. Hanna Mania

przy udziale oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r.

sprawy z zazalenia H Sp.zo0.0.wW

na postanowienie Urzedu Celnegow L z dnia 18 marca 2013 r.,

w przedmiocie uznania za dowody rzeczowe

Z urzedu

w przedmiocie przekazania Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy

na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 kk.s.

postanawia:
przekazaé Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy:

czy uznanie, w mys$| wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r.,
w sprawie C-213/11 (Dz.U.UE.L.1998.204.37), ze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz.U. nr 201, poz. 1540 ze zm.) jest przepisem technicznym w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r.
(Dz.U.L. 363, s. 81), oznacza, ze urzadzanie gier na automatach, w ktérych gry zawierajg element
losowosci, podlega regulacjom ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych
(Dz.U. 22004 r., nr 4, poz. 27 ze zm.)?

UZASADNIENIE

Powyzsze zagadnienie prawne powstato na kanwie nastepujacego stanu faktycznego.
Postanowieniem z dnia 18 marca 2013 r. Urzad Celny w L " - na podstawie art. 217 § 1
k.p.k. i art. 228 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. uznat za dowody rzeczowe zatrzymane wczesnie;j

przez funkcjonariuszy tego urzedu automaty do gier ,A ) "iLA

wiff w
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wraz z kablami sieciowymi oraz kluczami do tych urzgdzen, ktére to przedmioty postanowit

przechowywa¢ w magazynie depozytowym Urzedu Celnego w L , a takze pienigdze

* . .w kwocie 5 zt ujawnione w tych urzadzeniach, ktore postanowit przechowywaé na koncie sum

depozytowych lzby Celnej w P (k. 233-234). Jako uzasadnienie tego postanowienia
wskazano przede wszystkim potrzebe zapewnienia prawidiowego toku prowadzonego
dochodzenia w sprawie o popetnienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., jak réwniez
fakt dziatania funkcjonariuszy urzedu celnego w wypadku nie cierpigcym zwtoki, a takze
obligatoryjny przepadek urzgdzenia do gry wraz ze $srodkami pienieznymi znajdujgcymi sie w jego
wnetrzu w przypadku skazania za to przestepstwo (art. 30 § 5 k k.s.).

W ustawowym terminie zazalenie na to postanowienie ztozyla spotka H . Sp.
Z 0.0. z siedzibg w W , wnoszac o jego uchylenie i nakazanie wydania jej, jako
dzierzawcy, zatrzymanych urzgdzen (k. 235-313). Postanowieniu temu skarzgca spétka zarzucita
naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 217 k.p.k., art. 219 k.p.k. i art. 230§ 1i 2 k.p.k.
majace wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia i dokonanie czynnosci zatrzymania rzeczy
poprzez niezasadne uznanie, Zze mogg one stanowi¢ dowod popetnienia przestepstwa urzadzania
i prowadzenia gier na automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych z dnia 19

listopada 2009 r. Skarzaca spotka podniosta w pierwszej kolejnosci, ze przepisy ustawy o grach

hazardowych w wyniku braku ich notyfikacji Komisji Europeijskiej sg nieskuteczne i nie moga byé

podstawa rozstrzygnieé¢ sadéw krajowych, co wynika z tresci wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r., w sprawie C-213/11 (Dz.U.UE.L.1998.204.37). Z tego tez
wzgledu, zdaniem skarzacej, ewentualne naruszenie art. 14 ust. 1 u.g.h. nie moze rodzi¢

odpowiedzialnosci karno-skarbowej z art. 107 § 1 k.k.s., co uzasadnia zwrot zatrzymanych
przedmiotéw. Ponadto, zalaca spotka wyrazita poglad, ze zabezpieczone automaty do gry sa

automatami o charakterze zrgcznosciowym, a nie losowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 441 § 1 k.p.k., znajdujgcego zastosowanie w sprawach karno-
skarbowym na podstawie art. 113 § 1 k.k.s., jezeli przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego
wytoni sie zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykiadni ustawy, sad odwotawczy moze
odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze wystgpienie z pytaniem prawnym wymaga facznego
spetnienia trzech warunkéw, musi to by¢ bowiem zagadnienie: (1) "prawne", a wigc istotny
problem interpretacyjny, tj. taki, ktdry dotyczy np. przepisu rozbieznie interpretowanego
w praktyce sadowej lub przepisu o oczywiscie wadliwej redakgcji lub niejasno sformutowanego,
umozliwiajacego przeciwstawne interpretacje, (2) wymagajace “zasadniczej wyktadni ustawy",
czyli odnoszace sig do sytuacji, gdy norma umozliwia rozbiezne interpretacje, co jest niekorzystne
dla funkcjonowania prawa w praktyce; (3) wyfaniajace sie "przy rozpoznawaniu $rodka

odwotawczego" (lub gdy ustawa to dopuszcza, innego $rodka), czyli powigzane z konkretng

s




sprawg w taki sposob, ze od rozstrzygniecia danego zagadnienia zalezy rozstrzygnigcie owej

sprawy.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze wszystkie
wskazane wyzej przestanki do wystapienia z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego zostaly
spetnione, gdyz w sprawie wystepuje zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykiadni
ustawy, ktére wytonito sie przy rozpoznawaniu zazalenia.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze udzielenie odpowiedzi na postawione w sentencji pytanie
ma istotne znaczenie dla rozpoznania zazalenia H Sp.zo00. WwW ,ato
ze wzgledu na zarzut skarzacej spotki, ze przepisy ustawy o grach hazardowych z dnia 19
listopada 2009 r. (zwana dalej u.g.h.) w wyniku braku ich notyfikacji Komisji Europejskiej sg

nieskuteczne i nie mogg by¢ podstawa rozstrzygnigec sadow krajowych. Urzad Celny w L .
uznajgc zaskarzonym postanowieniem za dowody rzeczowe wskazane wyzej przedmioty, wyszedt
z zalozenia, ze w sprawie zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa
skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. Przepis ten penalizuje urzadzanie wbrew przepisom ustawy
lub warunkom koncesiji lub zezwolenia urzadzanie lub prowadzenie gry losowej, gry na automacie
lub zaktadéw wzajemnych. W judykaturze przyjmuje sie, ze przepis art. 107 § 1 kk.s. jest
przepisem o charakterze blankietowym, odsylajacym do opisu znamion czynu zabronionego
do norm innej ustawy, ktérg jest wiasnie ustawa o grach hazardowych.

Lektura akt sprawy dochodzenia potaczona z frescigq uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wskazuje na to, ze Urzad Celny upatruje fakt popeinienia przestepstwa

skarboweqgo z art. 107 § 1 k.k.s. w prowadzeniu gier na automatach z naruszeniem art. 14 ust. 1

u.g.h., ktéry to przepis stanowi, ze urzgdzanie (m.in.) gier na automatach (wg definicji z art. 2 ust.
3 u.g.h.) jest dozwolone wytacznie w kasynach gry. Poniewaz zatrzymane w sprawie automaty
byty wystawione nie w kasynie gier, lecz w zwyktym lokalu ,P "wlL , @ nadto, jak
wykazal przeprowadzony eksperyment oraz ekspertyza biegtego, gry na nich majg charakter
losowy w rozumieniu art. 2 ust. 3 u.g.h., oskarzyciel uznat, ze zostala zrealizowana strona
przedmiotowa przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., gdyz urzgdzano gry na automatach,
w ktorych gry zawieraty element losowosci w miejscu nie bedacym kasynem, co narusza przepis
ustawy, a konkretnie art. 14 ust. 1 u.g.h. Stad tez, zdaniem Urzedu Celnego w L =
koniecznym byto uznanie za dowody rzeczowe zatrzymanych automatéw wraz z przewodami
zasilajgeymi i kluczami do nich oraz ze znajdujacymi sie w ich wnetrzu srodkami pienigznymi, nie
tylko celem zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, ale rowniez z uwagi na mozliwo$¢
orzeczenia ich przepadku w oparciu o art. 30 § 5 k.k.s.

Tymczasem skarzaca spétka podniosta w swoim zazaleniu, ze wskazane wyzej
przedmioty nalezy jej zwréci¢, gdyz nie moze byé mowy o popetnieniu przestepstwa z art. 107 § 1
k.k.s., a to z tego wzgledu, ze przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(w szczegdlnosci art. 14 ust. 1 tej ustawy) w wyniku braku ich notyfikacji Komisji Europejskiej sg
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nieskuteczne i nie mogg by¢ stosowane w relacjach jednostka — panstwo. Z tego tez wzgledu
urzadzanie gier na automatach z elementem losowym nie podlega ograniczeniom z art. 14 ust. 1
u.g.h., gdyz przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w stosunkach wertykalnych jednostka
— panstwo. U podstaw tego pogladu legto, jak nalezy sie domyslac, gdyz nie zostato to wyrazone

expressis verbis, zatozenie skarzacej spotki, ze przy przyjeciu, Ze nie mozna w niniejszej sprawie
zastosowaé art. 14 ust. 1 u.g.h., to urzadzanie gier na automatach z elementem losowym nie

podlega zadnym ograniczeniom ustawowym, w zwigzku z czym nie mogto doj$¢ do popetnienia

przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. Ergo, opisane w zaskarzonym postanowieniu
przedmioty nie mogg stanowi¢ dowoddw popeinienia tego przestepstwa i sg zbedne dla
postepowania przygotowawczego, w zwigzku z czym nalezy zwrdéci¢ je skarzgcej spotce i uchyli¢
postanowienie z dnia 18 marca 2013 r.

Konstatujac powyzsze, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne jest
o tyle istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze negatywna odpowiedz na zadane pytanie
przesgdzataby o niezasadnosci zaskarzonego postanowienia Urzedu Celnego w L z dnia
18 marca 2013 r. (a to wobec braku znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.), co
w oczywisty sposob rzutowatoby na rozstrzygnigecie w przedmiocie zazalenia H
Sp.zo0.0. wW na to orzeczenie (na takiej tez podstawie sady rejonowe wielokrotnie juz
uchylaly postanowienia urzedéw celnych w podobnych sprawach — por. przywotane nizej

orzeczenia wydane w sprawach ,Kp”).

Przechodzac do przedstawionego wyzej zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wykiadni ustawy, trzeba przypomnie¢, ze dziatalnosé polegajgca na urzgdzaniu gier
na automatach, w ktérych gra zawiera element losowosci, od dnia 1 stycznia 2010 r. podlega
wspomnianej juz ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Wczeéniej materia ta
byta normowana ustawg z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych (Dz.U. z 2004 r.,
nr 4, poz. 27 ze zm.). Art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych zawiera ograniczenie,
ze urzadzanie (m.in.) gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry.

W wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. wydanym w sprawie C-213/11 (Dz.U.UE.L.1998.204.37)
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze: art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczgce usfug spofe-
czenstwa informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada
2006 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére mogg powodowac ograniczenie, a nawet
stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami
i salonami gry, stanowig potencjalnie ,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisy,
w zwigzku z czym ich projekt powinien zostac przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit
pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzajq warunki moggce
mieé istotny wplyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktow. Dokonanie tego ustalenia nalezy
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do sgdu krajowego. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat Sprawiedliwosci UE powotat sie
na swoj wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko Grecji
(Zb.Orz. s. I-10341, pkt 61), stwierdzajgc wprost, ze przepis teqgo rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy

0 grach hazardowych, zgodnie z ktorym urzgdzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie

w kasynach gry, nalezy uznac za ,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34
(pkt 24-25). Jednoczesnie jednak trybunat polecit sagdom krajowym badanie, czy ograniczeniu
liczby miejsc, gdzie dopuszczalne jest prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych,
towarzyszy zmniejszenie ogolnej liczby kasyn gry, jak rowniez liczby automatow, jakie mogg
w nich by¢ uzytkowane (pkt 38).

Podkreslenia wymaga, ze okoliczno&¢ braku notyfikacji Komisji Europejskiej projektu
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych jest na gruncie niniejszego postepowania
bezsporna. Dyrektywa 98/34/WWE Parlamentu Eurépejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego, z ktorej wymaég tej notyfikacji sie
wywodzi, zostata implementowana do krajowego porzgdku prawnego rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz.U. z 2002 r. nr 239, poz. 2039 z pdzn. zm.). Pojecie
.przepisow technicznych” zostalo uzyte w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE i obejmuje ono
specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczgce ustug, wigcznie z odpowiednimi
przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe, de iure lub de facto,
w przypadku wprowadzenia do obrotu, Swiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub
stosowania w panstwie cztonkowskim lub na przewazajacej jego czesci, jak rowniez przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw cztonkowskich, z wyjatkiem okreslonych w art.
10, zakazujgcych produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zaka-
zujacych $wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug.

.1echniczny” charakter art. 14 ust. 1 u.g.h. zostal juz w judykaturze wielokrotnie
potwierdzony i to nie tylko w samym wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 lipca 2012 .
(pkt 25), ale réwniez w orzecznictwie krajowych sgdéw powszechnych i administracyjnych, na co
slusznie powofata si¢ w swym zazaleniu skarzaca spoétka (por. m.in. postanowienie Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt VIl Kz 81/13; postanowienie Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt V Kz 423/12; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt | SA/Po 108/13, wyroki WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia
2012 r., sygn. akt | SA/Po 692-693/12 i | SA/Po 730/12 oraz z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn.
| SA/Po 729/12; postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia i
czerwca 2013 r., sygn. akt Il Kp 777/13; postanowienie Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt | Kp 176/13; postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 6 maja 2013 r., sygn. akt Il Kp 237/13, Il Kp 284-285/13; postanowienie Sgdu Rejonowego
w Zambrowie VII Zamiejscowy Wydziat Karny w Wysokim Mazowieckim z dnia 27 lutego 2013 r.,
sygn. VIl Kp 12/13; postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Woli z dnia 15 lutego 2013 r.,
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sygn. akt Ill Kp 127/13; postanowienie Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn.
akt Il K 495/12; postanowienie Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
VIII Kp 219/12; postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn.
Il Kp 348/12). Odmienne stanowisko zaprezentowane przez Ministerstwo Finanséw', czy tez
przez niektére sady administracyjne, w mysl ktorych przepisy dotyczace dziatalnosci w zakresie
gier na automatach o niskich wygranych nie majg charakteru przepiséw technicznych w rozu-
mieniu Dyrektywy 98/34/WE (vide m.in. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27
wrzesnia 2012 r. sygn. akt || SA/Go 564/12; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2012
r. sygn. akt | SA/GI| 1098/11; czy tez wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2010 r., sygn.
VI SA/Wa 1606/10; por. tez wyrok NSA z 16 lutego 2012 r., sygn. Il FSK 1099/11) uznac nalezy
za nieprzekonujace i nie mogace znalezé zastosowania w niniejszej sprawie. Nalezy podkreslic,
ze podstawowqg zasada obowigzujgcg w porzadku prawnym Unii Europejskiej jest m.in. to,
ze sady panstw cztonkowskich nie powinny przyjmowac innej interpretacji prawa wspolnotowego
niz wskazana w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci UE zawierajgcym wykiadnie stosownych
przepisow tego prawa. Celem bowiem orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE jest zapewnienie
jednolitego stosowania prawa wspodlnotowego we wszystkich panstwach cztonkowskich. Zatem
wykiadnia prawa dokonywana przez sady panstw czionkowskich oraz organy panstwa musi
uwzgledniaé orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Sad Rejonowy w niniejszym skladzie podziela zarédwno stanowisko o technicznym
charakterze art. 14 ust. 1 u.g.h., jak i argumenty wysunigte na jego poparcie we wskazanych
‘wyzej orzeczeniach i przyjmuje je jako wtasne, nie widzac potrzeby ich powielania w niniejszym
uzasadnieniu. Zostato to zreszta wprost potwierdzone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. (pkt 25). Warto jedynie odnotowac, ze z powszechnie
dostepnych informacji prasowych wynika, ze w 2009 r. funkcjonowato legalnie w Polsce 52.561
automatéw do gier, natomiast w 2010 r., kiedy weszta w zycie ustawa o grach hazardowych, tylko
23.929. Pod koniec 2010 r. liczba ta spadia do 19.190 sztuk, a rok pézniej do 14.157 sztuk®.
Maksymalna liczba kasyn, ustalona zgodnie z zasada wynikajaca z art. 15 ust. 1 u.g.h., biorgc
pod uwage aktualng liczbe mieszkancow 16 wojewodztw, to liczba 52. Skoro w kazdym kasynie
moze by¢ eksploatowanych maksymalnie 70 automatéw (art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a u.g.h.), to {gczna
iloé¢ automatow do gier, ktére mogg byé wykorzystywane, zgodnie ze swym przeznaczeniem,
po wygasnieciu ostatnich zezwoler wydanych pod rzgdami poprzednich przepiséw, bedzie mogta
wynosi¢ maksymalnie 3.640 sztuk (w przypadku uruchomienia maksymalnej mozliwej liczby kasyn
i umieszczeniu w nich automatéw w granicach ich najwyzszej dopuszczalnej ilosci). Majgc
powyzsze na uwadze, wplyw ustawy o grach hazardowych na ograniczenie ilosci uzytkowanych
automatéw pod rzadami ustawy o grach hazardowych jest widoczny na pierwszy rzut oka.
W konsekwencji tego nalezy zasadnie uznaé, ze musi si¢ to rowniez w istotny sposob odbi¢

: http://biznes.interia.pl/news/ke-nie-bylo-potrzeby-notyfikacji-przepisow-o-hazardzie, 1450362
2 por. chocby: http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/523006,automatow_do_gier_powinno_ubywac.html
http://iwww.gazetaprawna.pl/artykuly/663481,ustawa_hazardowa_to_fikcja_automaty_do_gier_maja_sie_swietnie.html
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na sprzedazy tych urzadzen. Popyt na rynku polskim na produkty o wtasciwosciach charaktery-
stycznych dla automatéw do gier musi bowiem ulec gwattownemu spadkowi, skoro produkty te
moga znalez¢ legalne zastosowanie w niewielkim (wrgcz marginalnym) ilosciowo zakresie
w stosunku do sytuacji sprzed wejécia w zycie przepiséw ustawy o grach hazardowych. Aby
utrzymac w legalnym uzytkowaniu inne tego rodzaju produkty niezbedna jest zasadnicza zmiana
ich wlasciwosci, polegajaca na przyktad na przeksztatceniu ich w urzgdzenia do gier zrgczno-
sciowych (tak tez WSA w Gdarisku w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. |l SA/Gd 547/12).
Warunek zawarty w koricowej czesci sentencji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
19 lipca 2012 r., sygn. C-213/11 uznaé wiec nalezy za spetniony, tzn. przepisy ustawy o grach

hazardowych wprowadzity uregulowania majgce istotny wplyw na sprzedaz automatéw do gier.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze konsekwencjg ustalenia technicznego charakteru
przepiséw ustawy w czesci powodujacej wskazane wyzej skutki, wobec jej nienotyfikowania
Komisji Europejskiej, jest stwierdzenie, ze przepisy te nie mogg by¢ stosowane przez organy
administracji i sgdy. Wynika to choc¢by z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 26 wrzesnia
2000 r. w sprawie C 443/98 (Unilever Rec. Str. 1-03711 pkt 37), w ktérym trybunat ten stwierdzit
jednoznacznie, ze skutkiem prawnym niedopeinienia obowigzku notyfikacji jest niemoznosc
zastosowania przepisow technicznych, na ktérg mozna powolywaé sie w postgpowaniu migdzy
jednostkami (por tez. wyrok TSUE z 8 listopada 2007 r. w sprawie C-20/05 Karl Josef Wilhelm
Schwibbert, Rec. Str. 1-9447 pkt 44-45; wyrok TSUE z 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-433/05
Lars Sandstrém, nie publ. w zbiorze pkt. 43; wyrok ETS z 8 wrzesnia 2005 r. C-303/04 Lidi /talia
Srl przeciwko Comune di Stradella Rec. Str. I-7867 pkt 2). Co prawda Trybunat Sprawiedliwosci
UE w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. nie wypowiedziat sie na temat skutkéw braku notyfikacji
przepiséw ustawy o grach hazardowych, jednak nie ulega watpliwosci, ze do przepisow tej ustawy
muszg mie¢ zastosowanie przedstawione wyzej zasady wynikajace z wczesniejszych orzeczen

trybunatu.

Ustalenie, ze przepisy ustawy o grach hazardowych, jako przepisy techniczne, w stosunku
do ktorych zaniechano obowigzku ich notyfikacji Komisji Europejskiej, nie mogg byé stosowane
w stosunkach wertykalnych, pocigga koniecznoS¢ rozwazenia, czy fakt ten oznacza,

7e urzadzanie gier na automatach, w ktérych ary zawieraja element losowos$ci, nie podlega

obecnie Zadnym unormowaniom i ograniczeniom prawnym (co zdaje sig¢ sugerowac petnomocnik

skarzgcej spotki), a w konsekwencji dziatalnos¢ ta jest wytaczona spod zakresu jakiegokolwiek
nadzoru ze strony Parnstwa.

Zgodnie z orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawach C-194/94 CIA oraz
C-443/98 Unilever, naruszenie obowigzku notyfikacji (zaréwno nieprzekazanie projektu
do notyfikacji, jak i przyjecie projektu przez organy ustawodawcze panstwa w trakcie trwania
procedury notyfikacyjnej w Komisji) powoduje bezskuteczno$¢ przepiséw technicznych, co
oznacza, ze nie mozna sie na nie powotywa¢ wobec jednostek, a takze, iz jednostki mogg sie
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powotywac na fakt naruszenia przez panstwo zobowigzan zwigzanych z procedurg notyfikacyjng
przed sadem krajowym, na ktérym ciazy obowigzek odmowy zastosowania krajowego przepisu
technicznego. Z powyzszego wynika, ze przepisy prawa krajowego, co do ktérych nie dopeiniono
obowigzku notyfikacji nie moga by¢ stosowane. Naruszenie procedury notyfikacji nie powoduje
natomiast niewaznosci calej ustawy prawa krajowego, ktérej nie przekazano Komisji Europejskiej
do notyfikacji. Analogiczne stanowisko trybunat konsekwentnie prezentowat rowniez w odnie-
sieniu do sprzecznoSci prawa krajowego z prawem wspolnotowym. Zgodnie z zasada
pierwszeristwa prawa wspolnotowego, postanowienia traktatow i bezposrednio obowigzujgace akty
prawne wydane przez instytucje wspolnotowe, po ich wejéciu w zycie, automatycznie wytaczajg
stosowanie jakichkolwiek sprzecznych z nimi aktow prawa krajowego. Oznacza to, ze normy
prawa krajowego sprzeczne z prawem wspdlnotowym nie moga by¢ stosowane przez sady
(organy) krajowe w konkretnej sprawie w stosunkach wertykalnych (por. wyrok ETS-u z dnia
9 marca 1978 r. w sprawie 106/776, Simmenthal oraz z dnia 19 kwietnia 1990 r. w sprawie
C-213/8910, Factortame). Powyzsze nie oznacza jednak, ze prawo wspolnotowe uchyla
sprzeczne z nim prawo krajowe. Jak wskazat Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawach potaczonych C-10/97 do C-22/97, IN.CO.GE.'90
z wyroku w sprawie 106/77 Simmenthal nie wynika, ze na skutek niezgodnosci migdzy prawem
wspoélnotowym a pézZniejszym przepisem prawa krajowego przepis ten jest nieistniejacy.

Przyjecie powyzsze| argumentacji implikuje stwierdzenie, ze ustawa z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych w dalszym ciggu obowigzuje, a jedynie niektore z jej przepisow
(w szczegodlnosci art. 14 ust. 1 u.g.h.), majace charakter ,techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. nie mogg
znalez¢ zastosowania w stosunkach wertykalnych w konkretnych stanach faktycznych. ldgc dalej,
nalezatoby chyba uznac, ze w dalszym ciggu obowigzuje art. 144 u.g.h., ktéry w ustepie
pierwszym uchyla niemalze calg ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych.
Prowadzitoby to do wniosku, ze skoro art. 14 ust. 1 u.g.h. nie moze by¢ zastosowany w realiach
niniejszej sprawy, to urzadzanie gier na automatach, w ktérych gry zawierajg element losowosci,
nie podlega obecnie zadnym unormowaniom i ograniczeniom prawnym, w zwigzku z czym nie
moze byé mowy o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestgpstwa skarbowego z art. 107
§ 1 kk.ss., gdyz sam ten przepis bez powigzania z przepisami ustawy hazardowej nie ma
samodzielnej racji bytu, co w istocie przesgdza o stusznosci zazalenia H . =+ 9P 200,
wWwW %,

Teza ta, ze wzgledu na newralgiczny charakter tej dziatalnosci, wydaje sie byé jednak
mato prawdopodobna. Ograniczenie liczby kasyn oraz automatéw do gier, jakie mogg by¢ w nich

® na takim tez stanowisku stanely sady powszechne m.in. w sprawach: SO w Olsztynie sygn. akt VIl Kz 81/13, SO
w Radomiu sygn. akt V Kz 423/12, SR dla Warszawy Woli w Warszawie sygn. akt lll Kp 777/13 i lll Kp 127/13, SR
w Tarnowskich Gérach sygn. akt Il Kp 176/13, SR w Olsztynie sygn. akt Il Kp 237/13, || Kp 284-285/13, SR
w Zambrowie VIl Zamiejscowy Wydzial Karny w Wysokim Mazowieckim sygn. VIl Kp 12/13, SR w Piszu sygn. akt
Il K 485/12, SR w Zabrzu sygn. || Kp 348/12, SR w Szydiowcu sygn. Il Kp 41/12, SR w Elblagu sygn. akt VIIl Kp 219/12,
SR w Leborku sygn. Il Kp 173/12.




eksploatowane, jest limitowane przez ustawe o grach hazardowych w celu wprowadzenia nadzoru
nad rynkiem gier hazardowych i ochrony spofeczenstwa przed negatywnymi skutkami hazardu.
Calkowite uwolnienie dziatalno$ci gospodarczej w omawianej dziedzinie od wszelkich ograniczen,
przez pozbawienie panstwa niezbednych $rodkow kontroli, mogtoby zagraza¢ jego bezpie-
czenstwu, porzgdkowi publicznemu oraz konstytucyjnie chronionemu dobru obywateli. Istnieje
wiec legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego,
ktére pozwolg zminimalizowac¢ niekorzystne zjawiska, jezeli ujawnig sie one w sferze nie mogacej
pozosta¢ obojetnej dla Panstwa ze wzgledu na ochrong powszechnie uznawanych warto$ci (tak
m.in. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU
3/1998/29). Uwzgledniajac powyzsze, mozna mowi¢ o silnym uzasadnieniu aksjologicznym
do takiej interpretacji ustawy o grach hazardowych w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z dnia 19 lipca 2012 r., ktéra wyeliminowataby powstata luke prawnag.

Warto przy tym zwrécié uwage, ze niektére sgdy administracyjne orzekajgce w sprawach
ze skarg wnoszonych na decyzje administracyjne wydawane w oparciu o przepisy ustawy o grach
hazardowych (por. w szczegdlnosci wyroki WSA w Gdansku z dnia 20 listopada 2012 r., sygn.
Il SA/Gd 513/12, z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. lll SA/Gd 547/12 oraz z dnia 20 grudnia 2012,
sygn. Il SA/Gd 500/12 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. | SA/Po
685/12) przyjmowaty, ze wobec niemoznosci zastosowania ustawy o grach hazardowych
do oceny konkretnych stanow faktycznych nalezy siegna¢ do przepiséw poprzedniej ustawy
- ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakiadach wzajemnych. Poglad ten nie zostat jednak
szerzej uzasadniony. W kontekscie tych orzeczen, jak i uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 5 marca 2013 r., sygn. XVIl Ka 146/13, nalezy zada¢ pytanie, czy
niestosowanie przepiséw ustawy o grach hazardowych (w szczegdlnosci art. 14 ust. 1 u.g.h.)
oznacza, ze urzadzanie gier na automatach, w ktérych gry zawierajg element losowoséci, podlega
regulacjom ustawy o grach i zakfadach wzajemnych. Co oczywiste, aby bylo to mozliwe, trzeba by
przyjaé, ze albo w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna stosowac catej ustawy o grach
hazardowych, w zwigzku z czym ,odzywa” ustawa o grach i zaktadach wzajemnych (gdyz nie
stosujemy uchylajacego te ustawe art. 144 ust. 1 u.g.h.), albo, ze sam przepis art. 144 ust. 1
u.g.h. ma charakter ,techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r., albowiem uchyla ustawe, ktéra nie ograniczata
w tak radykalny sposéb jak ustawa o grach hazardowych sprzedazy automatéw do gier, co
w efekcie prowadzitoby do tego samego rezultatu.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania i dostrzegajac istnienie zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, postanowiono jak na wstepie.
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