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Sad Najwyzszy

Izba Karna

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm., cyt. dalej jako u. SN) wnosze o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystepujacej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie

dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy wstrzymanie biegu terminu przedawnienia karalnosci (art. 104 § 1 k.k.)
nastepuje z momentem skierowania do sadu dyscyplinarnego wniosku o
zezwolenie na pociagniecie sedziego lub prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej, czy tez dopiero z momentem uprawomocnienia sie uchwaly

odmawiajacej takiego zezwolenia.”

Uzasadnienie

I. Rozbieznos¢ w wyktadni prawa, ktéra powstata w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego dotyczy istotnej kwestii z zakresu prawa karnego materialnego oraz



postepowania dyscyplinarnego. Watpliwosci interpretacyjne sprowadzajg sie do
oceny wptywu immunitetu sedziowskiego lub prokuratorskiego na bieg terminu
przedawnienia karalnosci. W kwestii tej wyraznie zarysowaty sie dwa przeciwstawne
stanowiska.

Il. Pierwsza chronologicznie koncepcja opiera sie na zatozeniu, ze bieg
terminu przedawnienia karalnosci wstrzymuje dopiero prawomocna uchwata w
przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby
korzystajgcej z ochrony immunitetowej. Znajduje ona oparcie w zarowno w uchwale
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07
(OSNKW 2007, nr 11, poz. 84), jak i w postanowieniu Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 10 stycznia 2008 r., SNO 84/07 (OSNSD 2008, poz. 1) oraz
wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 czerwca 2008 r., SNO
40/08, (OSNSD 2008, poz. 59).

W uchwale z dnia 30 sierpnia 2007 r. (SNO 44/07) Sad Najwyzszy
zakwestionowat ugruntowany dotgd poglad, zgodnie z ktérym wstrzymanie biegu
przedawnienia karalnosci nastepuje juz z momentem popetnienia przestepstwa przez
osobe posiadajgcg immunitet formalny i trwa az do czasu prawomocnego wyrazenia
zgody na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej (zob. np. L. Peiper, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 1936, s. 213, S. Sliwinski, Prawo karne, Warszawa
1946, s. 534, K. Marszat, Spoczywanie terminu przedawnienia, RPEIS 1966, nr 2, s.
88, tenze, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 181 — 182, s. 192, I.
Andrejew w: |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 355, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach.
Komentarz, Warszawa 1965, s. 135, tenze w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 291, W. Daszkiewicz, Prawo karne
procesowe — zagadnienia ogolne, t. |, Bydgoszcz 2000, s. 154 — 155).

W ocenie Sgdu Najwyzszego taka wyktadnia jest nie do przyjecia m.in. z tego
powodu, ze pomija fakt istnienia przestepstw bez ofiar i przestepstw, ktérych sprawcy
nie zostali wykryci. Spoczywanie biegu przedawnienia w tych sprawach mogtoby
zatem trwa¢ — we wskazanym wyzej ujeciu interpretacyjnym — przez okresy znacznie
przekraczajgce nawet najdtuzsze terminy przedawnienia, ustanowione w Kodeksie
karnym, a praktycznie wrecz bezterminowo, co zréwnywatoby te sytuacje z opisang
w art. 105 § 1 i 2 k.k. Co wiecej, spoczywanie biegu przedawnienia zachodzitoby w

sytuacji, gdy jeszcze nikt nie powotywat sie na istnienie immunitetu formalnego i



nawet nikt nie przewidywat mozliwosci odwofania sie do tego immunitetu w
przysztosci. Zatem spoczywanie biegu przedawnienia zalezatoby od okolicznosci,
ktéra w tej sytuacji miataby w istocie charakter czysto abstrakcyjnej, a nie realnej
przeszkody prawnej. Takie rozumienie immunitetu stwarzatoby natomiast stan
permanentnej niepewnosci co do statusu prawnego okreslonej grupy podmiotéw i
bytoby, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie do pogodzenia z zatozeniami
aksjologicznymi Kodeksu karnego, praktycznie zrownujgc — w aspekcie niemoznosci
przedawnienia — nawet najdrobniejsze wystepki popetnione przez te grupe
podmiotdw z przestepstwami o najpowazniejszym charakterze, w odniesieniu do
ktérych wytgczono stosowanie dobrodziejstwa tej instytucji.

Precyzujgc moment, od ktérego nastepuje wstrzymanie biegu terminu
przedawnienia karalnosci Sad Najwyzszy nie przychylit sie takze do pogladu, ze jest
nim chwila ztozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego lub prokuratora
do odpowiedzialno$ci karnej. Negujgc takie zatozenie zwrécono uwage, ze ustalenie
sprawcy przestepstwa, ktérego pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
uzaleznione jest od zezwolenia wiasciwej wiadzy, bynajmniej nie implikuje
bezzwtocznosci wystgpienia przez oskarzyciela publicznego z wnioskiem o
uzyskanie takiego zezwolenia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie mozna bowiem
wykluczyé, ze oskarzyciel publiczny dysponujgc ustaleniami co do sprawstwa
sedziego nie wystgpi o uchylenie immunitetu, kierujgc sie wzgledami
oportunistycznymi. Nie mozna poming¢ i takiej okolicznosci, ze inne osoby
dysponujgce dowodami o0 popetnieniu przez sedziego przestepstwa sciganego z
oskarzenia publicznego, nie ujawnig tych dowodow, dazac do ,szachowania”
sedziego, czy wrecz do szantazowania go tymi dowodami w przysziosci, majgc
Swiadomos¢, ze — przy wyktadni odmiennej od przyjetej w niniejszym orzeczeniu — to
wiasnie one mogg swym dziataniem niejako bezterminowo udaremnia¢ rozpoczecie
biegu, a w rezultacie i samo powstanie przedawnienia.

W dalszych wywodach Sad Najwyzszy zauwazyt, ze sytuacja, gdy oskarzyciel
publiczny nie wystepuje (mimo istnienia ku temu przestanek) o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie rézni sie od sytuacji, gdy w
przypadku przestepstw wnioskowych lub $ciganych z oskarzenia prywatnego, brak
jest wniosku albo oskarzenia prywatnego, mimo istnienia podstaw faktycznych do ich
sporzadzenia. Skoro zatem w przypadku braku wniosku albo oskarzenia prywatnego,

zgodnie z trescig art. 104 § 1 k.kk. in fine nie nastepuje wstrzymanie biegu



przedawnienia, to rowniez zaniechanie prokuratora w sprawach
publicznoskargowych nie powinno powodowaC negatywnych konsekwencji dla
sprawcy — sedziego. Zatem sam fakt ujawnienia dowoddéw pozwalajgcych na
ustalenie, ze sprawcg czynu zabronionego sciganego z oskarzenia publicznego jest
sedzia, nie moze byC¢ uznany za materializacje przeszkody prawnej, skutkujgcej
wstrzymanie biegu przedawnienia w tego rodzaju sprawach.

W konsekwencji, dgzgc do wskazania w analizowanej sprawie okolicznosci,
ktére aktualizujg przeszkode prawng, okreslong w art. 104 § 1 k.k., Sgd Najwyzszy
odwotat sie do tresci przepisu art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm., cyt. dalej jako
u.s.p.). W ocenie Sadu Najwyzszego nie ograniczono sie¢ w nim do stwierdzenia, ze
sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do odpowiedzialnosci karnej
sgdowej, ale wskazano, iz zakaz ten moze by¢ uchylony tylko w drodze zezwolenia
sgdu dyscyplinarnego. Zatem to okreslona decyzja sgdu dyscyplinarnego jest
newralgicznym punktem postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej sgdowej. Nalezy w zwigzku z tym przyjac, ze z
przepisu art. 104 § 1 k.k. w powigzaniu z przepisem art. 80 § 1 u.s.p. wynika, iz
przeszkoda prawna — w postaci sedziowskiego immunitetu formalnego — wywotujgca
spoczywanie okresu przedawnienia, zachodzi wtedy, gdy sad dyscyplinarny w
spos6éb prawomocny odmowi zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Od tego bowiem momentu decyzja sgdu dyscyplinarnego
staje sie niepodwazalna i nabiera mocy prawnej. Wobec tego, z tg wlasnie chwilg
realne jest ,zastoniecie sie” przez sedziego przed odpowiedzialnoscig karng
posiadanym przezen immunitetem.

Poglad, iz bieg terminu przedawnienia karalnosci wstrzymuje dopiero
prawomocna uchwata w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie o0soby
korzystajgcej z immunitetu formalnego do odpowiedzialnosci zostat bez zastrzezen
przyjety i powtdrzony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z
dnia 10 stycznia 2008 r., SNO 84/07 (OSNSD 2008, poz. 1) oraz wyroku Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 10 czerwca 2008 r., SNO 40/08,
(OSNSD 2008, poz. 59).

Stanowisko to spotkato sie z ozywiong reakcjg ze strony doktryny i w
wiekszosci przypadkow zostato poddane krytyce. Twierdzono przyktadowo, ze bytoby

ono uzasadnione na tle stanu prawnego, w ktérym postepowanie karne przeciwko



sedziemu bytoby dopuszczalne, jednak art. 80 u.s.p. nakazywatby oskarzycielowi
zwrocenie sie do sgdu nie z wnioskiem o zezwolenie na Sciganie, lecz o
skontrolowanie zasadnosci oskarzenia, zas ten miatby prawo zakazac
kontynuowania postepowania. Dopiero w takim stanie prawnym mozna bytoby bronié¢
pogladu, ze przeszkoda pojawia sie dopiero z chwilg uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na sciganie (M. Kulik,
Poczatek okresu spoczywania biegu terminu przedawnienia karalnoSci w zwigzku ze
wzglednym immunitetem procesowym na przykfadzie sedziowskiego immunitetu
formalnego, WPP 2012, nr 4, s. 204, tenze Przedawnienie karalnoSci i przedawnienie
wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 453). W razie braku
zgody nie pojawia sie nowa przeszkoda procesowa, lecz przeszkoda, ktéra juz
wczesniej istniata, istnieje nadal, a zatem w zakresie statusu beneficjenta ochrony
immunitetowe] nic sie nie zmienia. Immunitet formalny chroni sprawce doktadnie tak
samo, jak przed podjeciem decyzji (R. Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z dnia 30
sierpnia 2007 r., SNO 44/07, PiP 2008, nr 7, s. 131-132, K. Marszat, Glosa do
uchwaty Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO
44/07, WPP 2008, nr 3, s. 111).

Uchwale z dnia 30 sierpnia 2007 r. (SNO 44/07) zarzucono takze btad
logiczny. Skoro bowiem wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej zmierza do uchylenia ochrony immunitetowej, trudno broni¢ pogladu, ze
ochrona taka nie obowigzuje. Nie mozna zatem, zmierza¢ do uchylenia czegos, co
jeszcze nie istnieje (K. Sychta, Okres spoczywania biegu terminu przedawnienia
karalnosci  przestepstw popetnionych przez osoby chronione wzglednym
immunitetem procesowym w: A. Przyborowska — Klimczak, A. Taracha (red.),
ludicium et Scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, Warszawa
2011, s. 181 i s. 183).

Odwotujgc sie do argumentéw celowosciowych dodatkowo podnoszono, ze
wyktadnia zaproponowana przez Sad Najwyzszy moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej odpowiednio dlugie prowadzenie postepowania w przedmiocie uchylenia
immunitetu moze skutkowa¢ uptywem przedawnienia karalnosci. Wéwczas wydanie
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
stanie sie bezprzedmiotowe. W istocie wiec interpretacja taka jest sprzeczna z

samym charakterem immunitetu i prowadzi do rozszerzajgcej wyktadni uregulowania



o charakterze wyjatkowym (M. Kulik, Poczgtek okresu spoczywania..., s. 205 i s.
206, tenze, Przedawnienie karalnoSci..., s. 454 — 455).

Z kolei zwolennicy pogladu zaprezentowanego w uchwale z dnia 30 sierpnia
2007 r. (SNO 44/07) podnosili, ze postepowanie w przedmiocie uzyskania zgody na
Sciganie osoby objetej immunitetem formalnym jest immanentng czescig
postepowania karnego. Dopiero wiec jego zakonczenie decyzjg organu
uprawnionego do wyrazenia zgody wyklucza dalsze postepowanie i rownoczes$nie
rozpoczyna spoczywanie biegu przedawnienia (W. Wrobel, Glosa do uchwaty SN z
dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07, PiP 2008, nr 7, s. 140, zob. rowniez W.
Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 58, A. Wagsek w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A.
Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Gdansk 2000, s. 318, W. Michalski,
Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 121).

[ll. Stanowisko odmienne, sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze wstrzymanie
biegu terminu przedawnienia karalno$ci nastepuje juz z momentem skierowania do
sgdu dyscyplinarnego wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego lub
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, wyrazono w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., V KK 296/14 (OSNKW 2015, nr 6, poz. 52).

Polemizujgc z pogladem zaprezentowanym w uchwale z dnia 30 sierpnia
2007r. (SNO 44/07), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze upatrywanie przeszkody prawnej
powodujgcej spoczywanie biegu przedawnienia dopiero w prawomocnej odmowie
zezwolenia na Sciganie, wynika z nie doS¢ wyczerpujgcej analizy sytuacii
procesowej, jaka powstaje na skutek ztozenia przez oskarzyciela wniosku w tym
przedmiocie. Sad Najwyzszy przyznaje wprawdzie, ze prawomocne orzeczenie sgdu
dyscyplinarnego ma newralgiczne znaczenie w postepowaniu, w ktérym wystepuje
sie 0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby objetej
immunitetem formalnym, gdyz albo udziela tego zezwolenia albo kategorycznie
zatrzymuje bieg postepowania i przesgdza o koniecznos$ci jego umorzenia. W jego
ocenie, nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze immunitet formalny stwarza przeszkode
prawng, w rozumieniu art. 104 § 1 k.k., w dalszym toczeniu sie postepowania, a
Scisle w przejsciu postepowania w faze in personam, juz wtedy, gdy oskarzyciel
wystepuje o wydanie zezwolenia na $ciganie osoby objetej tym immunitetem.
Ztozenie wniosku o zezwolenie na $ciganie jest czynnoscig zmierzajgcg do usuniecia

ujemnej przestanki procesowej, ktéra w toku procesu aktualizuje sie w chwili, gdy



zaistniaty podstawy do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw osobie
korzystajgcej z immunitetu (art. 313 § 1 k.p.k.). Niedopuszczalnos¢ podjecia tej
czynnosci, uwarunkowanej uzyskaniem zgody na pociggniecie osoby objetej
immunitetem do odpowiedzialnosci karnej, jest przeszkodg we wszczeciu
postepowania in personam.

Sytuacja procesowa, w ktorej nie ma mozliwosci kontynuowania
postepowania, a Scisle — wszczecia postepowania przeciwko osobie, juz od chwili jej
zaistnienia wypetnia warunek wymieniony w art. 104 § 1 k.k., przesadzajgcy o
spoczywaniu biegu przedawnienia. Jak stagd wynika, przepis ustanawiajgcy immunitet
formalny, oddziatuje realnie na przebieg postepowania karnego jeszcze przed
rozstrzygnieciem wniosku oskarzyciela przez sad dyscyplinarny. Zatrzymuje tok tego
postepowania z chwilg wystgpienia z wnioskiem o zezwolenie na $ciganie.
Ewentualna odmowa zezwolenia uczyni te przeszkode definitywng, gdyz zdecyduje o
konieczno$ci umorzenia postepowania. Jednak zablokowanie biegu postepowania
nastepuje wczesniej, bo juz wtedy, gdy procedujgc zgodnie z ogolnymi przepisami,
nalezatoby wydac postanowienie o przedstawieniu zarzutu popetnienia przestepstwa.
Po ztozeniu wniosku o zezwolenie na sciganie dalsze czynnosci ukierunkowane na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby objetej immunitetem mogg byc¢
podjete po jego prawomocnym uwzglednieniu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego tezie uchwaty z dnia 30 sierpnia 2007 r. (SNO
44/07) zaprzecza takze samo brzmienie art. 104 § 1 k.k., ktéry przeszkode prawng
wigze z przepisem ustawy nie pozwalajgcym na wszczecie lub dalsze prowadzenie
postepowania. W odniesieniu do osoby, ktérej przystuguje immunitet formainy,
przeszkoda ta wytania sie wtedy, gdy wobec zaistnienia przestanek do wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutu, organ prowadzgcy postepowanie, z mocy
art. 10 § 1 k.p.k., jest zobligowany do ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na
Sciganie.

W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie wspomnianej uchwaty nie
przekonuje z innych jeszcze wzgledow. Dostrzega sie w niej, ze wystgpienie o
zezwolenie na Sciganie wstrzymuje normalny przebieg dalszych czynnosci
procesowych, ale zauwaza zarazem, ze z roznych powodéw moze by¢ ono
opoOzniane, takze przez oportunizm organu prowadzgcego postepowanie lub celowe
ukrywanie przez okreslone osoby dowoddéw obcigzajgcych po to, by szantazowac
osobe korzystajgcg z immunitetu. Argumentacja ta jest o tyle niezrozumiata, ze



zwtoka z wystgpieniem o zezwolenie na Sciganie nie wstrzymuje przedawnienia
karalnosci przestepstwa, ktére biegnie od czasu jego popetnienia (art. 101 § 1 k.k. in
principio) i z tego punktu widzenia opieszato$S¢ w ztozeniu wniosku nie dziata na
niekorzys¢ sprawcy. Przede wszystkim jednak — jak wywodzi dalej Sgd Najwyzszy —
zaniechanie ztozenia wniosku o uchylenie immunitetu formalnego, gdy tylko
zaistniejg przestanki do przedstawienia zarzutu popetnienia przestepstwa,
stanowitoby naruszenie przez oskarzyciela publicznego zasady legalizmu (art. 10 § 1
i art. 13 k.p.k.). Sieganie po przytoczony wyzej argument w wyktadni przepisow
prawa, zmierzajgcy do nadania istotnego znaczenia woli oskarzyciela w sytuaciji, gdy
jest on zobowigzany do okre$lonego postgpienia, nie jest metodologicznie trafne.
Miarodajne natomiast powinno byC prawidtowe rozpoznanie i zinterpretowanie
stadium procesowego, w ktérym przepis ustanawiajgcy immunitet formalny stwarza
przeszkode prawna.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przy zatozeniu zasadnosci poglagdu wyrazonego
w przytoczonej uchwale zauwazyC tez trzeba, ze w oczekiwaniu na rozpoznanie
wniosku o zezwolenie na Sciganie, mogtoby dojs¢ in concreto do uptywu terminu
przedawnienia uscislonego w art. 101 § 1 — 4 k.k. Wtedy, nawet po uzyskaniu
zezwolenia, oskarzyciel nie mogtby juz wydaé postanowienia o przedstawieniu
zarzutu. Musiatby natomiast umorzyé postepowanie z powodu przedawnienia. Bytby
to kolejny efekt odstaniajgcy brak kompatybilnosci systemowej miedzy prawem
materialnym i procesowym, ktorej faktycznie zapobiega norma wyrazona w art. 104 §
1 k.k.

Przeciwko tezie o spoczywaniu biegu przedawnienia od daty prawomocnej
odmowy zezwolenia na sciganie przemawia tez wyktadnia funkcjonalna. Ratio legis
immunitetu formalnego sprowadza sie do udzielenia ochrony osobom petnigcym
okreSlone funkcje publiczne przed instrumentalnym inicjowaniem wobec nich
postepowan karnych. Instytucja ta nie stuzy innym celom, nie zmienia, co oczywiste,
zasad odpowiedzialnosci karnej ponoszonej przez te osoby, a tym samym nie
wptywa na terminy przedawnienia karalnosci przestepstw, ktorych byliby sprawcami.
Dlatego tez, z mocy ustawy procesowej czas oczekiwania na zezwolenie na
pociggniecie ich do odpowiedzialnosci karnej odlicza sie od terminu przedawnienia,
co jasno wynika z brzmienia art. 104 § 1 k.k.

Poglad zaprezentowany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2015 r. (V KK 296/14) byt juz wczesniej akceptowany przez czesc¢ doktryny procesu



karnego (zob. K. Marszat, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego - Sgdu
Dyscyplinarnego z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07, WPP 2008, nr 3, s. 114,
tenze, Problemy spoczywania terminbw przedawnienia karalno$ci w: J. Skorupka
(red.), Rzetelny proces karny. Ksiega Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa
2009, s. 326 i n., B. Janusz — Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym,
Warszawa 2009, s. 222, tejze Spoczywanie biegu terminu przedawnienia karalnoS$ci
a ochrona immunitetowa, PS 2010, nr 2, s. 79).

Odnotowaé¢ nalezy jednak koncepcje doktrynalng jedynie czesciowo zblizong
do tej, ktéra zaprezentowana zostata w omawianym judykacie. Sprowadza sie ona
do stwierdzenia, ze wstrzymanie terminu przedawnienia karalnosci nastepuje nie tyle
z chwilg ztozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego lub prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, co z momentem, w ktérym pojawig sie przestanki
zatrzymania, tymczasowego aresztowania lub skierowania postepowania przeciwko
osobie chronionej immunitetem. To zas ma miejsce wowczas, gdy korzystajgcy z
immunitetu uzyskuje status osoby podejrzanej. Gdyby bowiem przeszkode w
prowadzeniu postepowania powodowato dopiero formalne uruchomienie
postepowania w przedmiocie uchylenia immunitetu, w momencie inicjowania dziatan
majgcych na celu uzyskanie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
przeszkoda ta jeszcze nie istniataby — ergo — brak bytoby jakichkolwiek podstaw do
podejmowania formalnych starah majgcych na celu zneutralizowanie jej dziatania (K.
Sychta, Okres spoczywania..., s. 188 — 190).

IV. Niezaleznie od wskazanych powyzej rozbieznosci w wyktadni prawa w
orzecznictwie sgdowym — dla wyswietlenia petnego spektrum poglagdéw na temat
analizowanego zagadnienia — zwroci¢ nalezy uwage takze na trzecig, wspomniang
juz wczesniej koncepcje interpretacyjng, wedle ktorej moment rozpoczecia
spoczywania terminu przedawnienia wigze sie¢ z samym faktem posiadania
immunitetu. Jesli wiec przestepstwo popetnione jest przez osobe, ktérej przystuguje
immunitet, termin przedawnienia nie rozpoczyna biegu (spoczywa) juz od chwili
popetnienia przestepstwa. Powodem spoczywania terminu przedawnienia jest w tym
ujeciu taki stan normatywny obowigzujgcy tempore criminis, w ktéorym w sSwietle
ustawy nie jest dopuszczalne postepowanie karne, niezaleznie od postawy organow
Scigania (R. Kmiecik, Przedawnienie karalnosci w: M. Jez — Ludwichowska, A. Lach
(red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. IV. Dopuszczalno$¢ procesu,
Warszawa 2015, s. 870 — 871).



Zwolennicy takiej koncepcji twierdzg, ze interpretacja przesuwajgca czas, w
ktérym rozpoczyna sie spoczywanie biegu terminu przedawnienia na moment inny,
niz czas popetnienia przestepstwa mogtaby by¢é przekonywajgca, gdyby
przedawnienie byto uregulowane tak, jak byto na gruncie art. 86 i 87 k.k. z 1932 r.,
jako przedawnienie scigania i przedawnienie wyrokowania, a zatem jako instytucja
procesowa. Obecnie przedawnieniu ulegajg nie $ciganie i wyrokowanie, ale
karalnos¢ przestepstwa (R. Kmiecik, Spoczywanie przedawnienia karalnosci
przestepstw, PiP 2010, nr 9, s. 10, M. Kulik, Poczgtek okresu spoczywania..., S. 212,
tenze, Przedawnienie karalnoSci..., s. 464).

Twierdzi sie rowniez, ze gdyby samo istnienie immunitetu nie stanowito
przeszkody, lecz dopiero odmowa wyrazenia zgody na pociggniecie sprawcy do
odpowiedzialnosci, prokurator nie musiatby wystepowaC o0 zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, lecz mogtby bez tego prowadzi¢
postepowanie (R. Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO
44/07, PiP 2008, nr 7, s. 132).

W konsekwencji wiec, nie mozna zaaprobowac twierdzenia, ze przeszkoda
prawna w postaci immunitetu formalnego powstaje w wyniku decyzji o odmowie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Decyzja taka ostatecznie
przesgdza o niemoznosci prowadzenia postepowania, jednak nie tworzy przeszkody,
a jedynie stanowi odmowe usuniecia przeszkody wczesniej juz istniejgcej (K. Sychta,
Okres spoczywania..., s. 185). W Swietle prezentowanej koncepcji, przeszkoda
istnieje pierwotnie a decyzja negatywna przesgdza o niemozliwosci jej usuniecia (M.
Kulik, Poczgtek okresu spoczywania..., s. 203 - 204, tenze, Przedawnienie
karalnoSci..., s. 454). W takim ujeciu stwierdzenie koniecznosci przedstawienia
zarzutoéw beneficjentowi ochrony immunitetowej stanowi jedynie moment ujawnienia
przeszkody i rowniez nie moze by¢ utozsamiane z jej powstaniem. Stad tez bieg
terminu przedawnienia karalnosci spoczywa od czasu popetnienia przestepstwa (M.
Kulik, Poczgtek okresu spoczywania..., s. 214).

Zauwaza sie wprawdzie, ze istotnym argumentem przeciw ustaleniu poczatku
spoczywania terminu przedawnienia karalnosci na czas popetnienia przestepstwa,
jest tre$¢ art. 104 § 1 k.k., ktéry stanowi o sytuacji, kiedy ,przepis ustawy nie pozwala
na prowadzenie postepowania”. Tymczasem od momentu zwrécenia sie do
wiasciwego organu o zezwolenie na pociggniecie beneficjenta immunitetu do

odpowiedzialnosci karnej postepowanie w sprawie moze sie toczy¢ w takim zakresie,
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w jakim zmierza do ustalenia faktu popetnienia przestepstwa i jego sprawcy. Jednak
— w ocenie adherentéw omawianej koncepcji — zasadniczym celem tego etapu nie
jest bynajmniej pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, ale uzyskanie
podstaw uzasadniajgcych zezwolenie na $ciganie. Ten etap procesu zmierza zatem
W swojej istocie jedynie do zniesienia juz istniejgcej przeszkody wytgczajgcej
Sciganie (M. Kulik, Poczatek okresu spoczywania..., s. 213, tenze, Przedawnienie
karalnosci..., s. 465, R. Kmiecik, Spoczywanie przedawnienia ..., s. 9).

V. Jak wynika z powyzszego w orzecznictwie sgdowym, w kwestii stanowigcej
przedmiot niniejszego wniosku, wyraznie spolaryzowaty sie dwie koncepcje.
Pierwsza zakfada, ze wstrzymanie biegu terminu przedawnienia karalnosci nastepuje
z momentem skierowania do sadu dyscyplinarnego wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego lub prokuratora do odpowiedzialnosci karnej (V KK 296/14),
druga — ze nastepuje to dopiero z momentem uprawomocnienia sie uchwaty
odmawiajgcej takiego zezwolenia (SNO 44/07, SNO 84/07, SNO 40/08). Wprawdzie
obie koncepcje odnoszg sie do réznych beneficjentdow ochrony immunitetowej
(sedziego i prokuratora), lecz ich status prawny jest analogiczny. Pozwala to na
przyjecie, ze pomiedzy przytoczonymi orzeczeniami zachodzi swoiste iunctim
uprawniajgce do odniesienia przedmiotowego zagadnienia prawnego do obu
podmiotéw.

Uzasadniajgc kazdy z zaprezentowanych poglgdéw wskazano istotne racje,
ktére nie usuwajg jednak istniejgcych rozbieznosci, a jedynie dowodzg, ze dla ich
rozstrzygniecia niezbedne staje sie skorzystanie z trybu wskazanego w art. 60 § 1 u.
SN. Roznice stanowisk nie wynikajg jedynie z odmiennego stosowania prawa, lecz z
jego odmiennej wykfadni, w tym przede wszystkim jezykowej, systemowej i
celowosciowej, ktéra w konsekwencji doprowadzita do przeciwnych rozstrzygniec.
Zaistniata zatem zasadnicza rozbieznos¢ w wyktadni prawa w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, co przesadza o potrzebie wystgpienia z wnioskiem w trybie art. 60 § 1
u. SN (zob. postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2004 r., Ill CZP 25/04, OSNC
2005, nr 7 — 8, poz. 146, postanowienie SN z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04,
LEX nr 142537, postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05, Lex nr
180669, postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009,
nr 3, poz. 20, uchwata SN z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 8/12, OSNKW 2012, z. 7,
poz. 71, uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 17/12, OSNKW 2012, nr
12, poz. 123, zob. réwniez R.A. Stefanski, Abstrakcyjne pytania prawne do Sgdu
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Najwyzszego w sprawach karnych w: P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego
Procesowego. Zagadnienia ogolne, t. I, cz. 2, Warszawa 2014, s. 638in.).

VI. Koniecznos¢ wystgpienia z abstrakcyjnym pytaniem prawnym wspiera
takze argument ustrojowy. Nie mozna bowiem nie dostrzec, ze do rozbieznosci
doszto w Sadzie Najwyzszym, ktérego konstytucyjnym zadaniem jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego i dbatos¢ o jednolitoS¢ orzecznictwa. Szczegolna pozycja
ustrojowa i funkcje jakie petni najwyzsza instancja sgdowa dodatkowo uzasadniajg
zatem potrzebe podjecia uchwaly interpretacyjnej. Zasadnie wskazuje sie, ze u
podstaw tej instytucji tkwi zatozenie, iz wystepowanie w orzecznictwie sgdowym, a
zwlaszcza Sadu Najwyzszego, dwoch lub  wiecej rozbieznych sposobdéw
interpretowania tego samego przepisu lub grupy przepiséw i w zwigzku z tym
odmiennego rozstrzygania podobnych probleméw prawnych, jest niekorzystne z
punktu widzenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (postanowienie SN z dnia
24 pazdziernika 2010 r. | KZP 21/10, z aprobujgcymi uwagami R.A. Stefanskiego,
Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2010 r., WPP 2011, nr 1, s. 95 i n.). Stusznie
podnosi sie takze, ze tak jak w przypadku rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych lub wojskowych reakcja Sgdu Najwyzszego moze nastgpi¢ dopiero
przy zaistnieniu wiekszej liczby, zréznicowanych w zakresie wyktadni danego
przepisu, orzeczen, tak w sytuacji rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
reakcja ta powinna by¢ szybsza, jako ze orzecznictwo to ksztattuje ex auctoritatae
orzecznictwo sgdéw powszechnych i wojskowych (uchwata SN z dnia 27
pazdziernika 2005 r., sygn. | KZP 38/05, OSNKW 2005, nr 11, poz. 103, z
aprobujgcymi uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2005 r., WPP 2006, nr 2, s.
123, tenze, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,
sygn. | KZP 17/12, Prokuratura i Prawo 2013, nr 9, s. 192).

Kwestia, ktorej dotyczy rozbieznos¢ ma réwniez istotne znaczenie dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci. W zaleznosci bowiem od przyjetego pogladu réznie
ksztattowa¢ sie bedg kwestie zwigzane z przedawnieniem karalnosci w sprawach
dotyczgcych osob korzystajgcych z immunitetu formalnego, a zatem w sprawach o
szczegodlnym znaczeniu spotecznym. Wprawdzie przytoczone orzeczenia dotyczag
jedynie immunitetu sedziowskiego i prokuratorskiego, lecz ewentualna uchwata

podjeta w niniejszej sprawie bedzie miata szerszy zakres oddziatywania. Odpowiedz
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na sformutowane w petitum pytanie rozstrzygnie bowiem watpliwosci dotyczgce
ogolniejszej kwestii, jakg jest wptyw immunitetu formalnego na spoczywanie biegu
terminu przedawnienia karalnosci. Znaczenie judykatu wykracza¢ bedzie zatem poza
sformutowang w nim teze.

Powyzsze okolicznosci — jakkolwiek nie sktadajg sie na przestanki wystgpienia
z abstrakcyjnym pytaniem prawnym — Swiadczg o doniostosci przedmiotowego
zagadnienia i jego znaczeniu dla wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

VIl. Majac na uwadze przedstawione rozbieznosci w wyktadni oraz
konieczno$¢ ujednolicenia praktyki za uzasadnione uznano wystgpienie z wnioskiem
o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego sformutowanego

na wstepie zagadnienia prawnego.

Prof. dr hab. Malgorzata GERSDORF
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