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ZAGADNIENIE PRAWNE

Przedstawione do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego
na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (j.t.
Dz.U.2013, poz.499.) w zwigzku z wytonieniem sie powaznych watpliwosci co do
wyktadni prawa przy rozpoznawaniu kasacji w sprawie M. R. obwinionej z art. 96 §
3 k.w. (Sygn. akt V KK 403/13).

Czy wobec tresci art. 129b ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz. U z 2012, p0z.1137), po zmianie
art. 17 § 3 k.p.w., z dniem 31 grudnia 2010r. straz gminna (miejska)
uzyskata uprawnienie oskarzyciela publicznego w ujawnionych w
trakcie prowadzenia czynnosci wyjasniajagcych sprawach o

wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.?

UZASADNIENIE

M.R. zostata obwiniona o to, ze:

- od dnia 16 czerwca 2011 r. jako wtasciciel/uzytkownik pojazdu wbrew
obowigzkowi nie udzielita Strazy Miejskiej/Gminnej odpowiedzi na skierowane do
niej pismo w dniu 29 czerwca 2011 r. z zapytaniem, kto w dniu 16 czerwca 2011 r.
0 godz. 03:47:03 kierowat pojazdem mechanicznym o nr rej. [...], ktérym to
pojazdem popetniono wykroczenie w ruchu drogowym

tj. o popetnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw. w zw. z art. 78 ust. 4 i 5
prawa o ruchu drogowym

Sad Rejonowy w B. wyrokiem zaocznym z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w
sprawie [...] uznat obwiniong za winng popetnienia zarzuconego jej czynu z tym

ustaleniem, ze miat on miejsce 21 lipca 2011r. w B. i ze stanowi on wykroczenie z



art. 96 § 3 k.w. i za to na podstawie tego przepisu w zw. z art. 24 § 1 i 3 k.w.
wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 150 zt.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obwinionej, w ktérej podniosta ona
zarzuty:

1/ razgcego naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 1 pkt 9
kpp.w. w zw. z art. 17 § 3 k.p.w. polegajgcego na ukaraniu jej za popetnienie
wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 k.w. pomimo istnienia negatywnej
przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.
wzw. z art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.,

2/ obrazy prawa procesowego majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, a to w
szczegolnosci art. 8 k.p.w. w zw. z art. 410 k.p.k.,

3/ btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majgcego wptyw na jego tres¢, polegajgcego na zatozeniu, ze pomimo tylko
czesciowo czytelnego nr rej. pojazdu w sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci
ustalono, iz jest to pojazd obwinionej.

Podnoszgc powyzsze obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Ilub zmiane wyroku i
uniewinnienie jej od zarzutu.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie [...]
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od orzeczenia Sadu Okregowego kasacje na korzy$¢ obwinionej wywiodt
Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucajgc w niej razgce i majgce istotny wptyw na
jego tres¢ naruszenie prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu przez Sad Il instancji zarzutu
sformutowanego w apelacji obwinionej, poprzez wyrazenie bftednego pogladu
prawnego, ze w swietle art. 129 b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym w zw. z art. 17 § 3 k.p.w., od dnia 31 grudnia 2010 r., Straz
Gminna nabyta uprawnienia do sktadania wnioskéw o ukaranie za wykroczenia z
art. 96 § 3 k.w., podczas gdy prawidtowa analiza tych przepiséw winna skutkowaé
uchyleniem przez Sad |l instancji zaskarzonego orzeczenia i umorzeniem

postepowania o wykroczenie w tej sprawie, z uwagi na zaistnienie negatywne;j



przestanki procesowej, w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

Podnoszac powyzsze Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i umorzenie postepowania

na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zasadniczg kwestig, wymagajgcg zasygnalizowania juz na wstepie
niniejszego uzasadnienia, jest istniejgca zasadnicza rozbieznos¢ w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego co do wyktadni art. 129 b ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz. U z 2012, poz.1137) i powigzanych z
nim przepisow (art. 17 § 3 k.p.w.), w odniesieniu do mozliwosci przyznania strazy
gminnej (miejskiej) kompetencji oskarzyciela publicznego w zakresie $cigania
sprawcow wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Sad Najwyzszy kilkakrotnie zajmowat sie omawiang problematyka,
wiekszo$¢ rozstrzygnie¢ zapadta jednak w odmiennym stanie prawnym
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2010 r. Z tym bowiem dniem, na podstawie art.
4 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw, zmieniony zostat art. 17 § 3 k.p.w., ktéry
stanowi obecnie, ze ,strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela
publicznego przystugujg tylko woéwczas, gdy w zakresie swego dziatania w tym w
trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych ujawnity wykroczenia i wystgpity z
wnioskiem o ukaranie”. Juz w tych judykatach pojawiaty sie stwierdzenia, ze cho¢
bezdyskusyjnie straz gminna w tej kategorii spraw nie miata uprawnien
oskarzyciela publicznego, to stan ten ulegnie zmianie po wejsciu w zycie, z dniem
31 grudnia 2010 r., znowelizowanych przepiséw (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt Il KK 90/13).

Jednoznaczne stanowisko w omawianej kwestii, na gruncie nowego
(aktualnego) stanu prawnego zajgt Sad Najwyzszy, jak dotad, trzykrotnie. W
dwoch z tych wyrokéow (wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2013r. w
sprawach Il KK 431/13 i lll KK 432/13) sktady orzekajgce uznaly, ze nowela z
dnia 29 pazdziernika 2010r. nie poszerzyta kregu podmiotow, wobec ktoérych straz
gminna (miejska) ma atrybut oskarzyciela publicznego. Natomiast w uzasadnieniu

wyroku z dnia 2 kwietnia 2014r. (sygn. akt V KK 378/13) Sgd Najwyzszy stwierdzit



odmiennie, wskazujgc, ze ,strazy gminnej (miejskiej) przystugujg uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., popetnione
od dnia 31 grudnia 2010r. jesli w zakresie swojego dziatania, w tym w trakcie
prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych ujawnity to wykroczenie i wystapity z
wnioskiem o ukaranie za owo wykroczenie”.

Rozbieznos¢ ta dotyczy réwniez orzecznictwa sgdow powszechnych.

Zasygnalizowana sytuacja skutkowata w ostatnim czasie przekazaniem do
rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu trzech zagadnien prawnych o tresci
analogicznej do tej, jakg zawiera postawione na wstepie pytanie (Sad Okregowy w
todzi — pytanie z 14 marca 2014r., sygn. akt V Kz 106/14; Sad Okregowy w
Czestochowie — pytanie z 20 marca 2014r., sygn. VIl Kz 124/14; Sad Okregowy w
Swidnicy — pytanie z 19 marca 2014r., sygn. IV Kz 5/14). Jak wynika z uzasadnien
tych postanowien, cho¢ dominuje w orzecznictwie sgadow powszechnych
przekonanie, ze po wejsciu w zycie znowelizowanych przepisow straz gminna
uzyskata uprawnienia oskarzyciela publicznego w omawianej kategorii spraw, to
pojawity sie tez poglady odmienne — wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 18
wrzesnia 2013r. w sprawie Il AKo 164/13 (OSAL 2013/3/29).

Majgc na uwadze, ze zasygnalizowane rozbieznosci w interpretacji
omawianych przepisow prawnych dotyczg orzeczen wydanych w drugiej potowie
2013 r., zagadnienie to wydaje sie by¢ zbyt ,Swieze”, by mogto spotkaé sie z
szerszym odzewem w pismiennictwie. Warto jednak w tym wzgledzie odnotowac
poglad Ryszarda A. Stefanskiego (Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
Wojskowy Przeglad Prawniczy, 2011, z.2, str.107), ktéry zaakceptowat stanowisko
0 posiadaniu w nowym stanie prawnym przez straz gminng uprawnien
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Analizujgc w szczegdlnosci tres¢ uzasadnien wyrokow Sadu Najwyzszego
zapadtych w sprawach V KK 378/13 oraz Ill KK 431/13 i lll KK 432/13 stwierdzi¢
nalezy, ze zasadnicze watpliwosci interpretacyjne nasuwa tres¢ art. 129 b ust. 2
prawa o ruchu drogowym. W pierwszym z tych judykatow Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze mozliwo$¢ zadania od witasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie dokonywana winna by¢ w ramach kontroli ruchu drogowego, o ktorym
mowa wiasnie w art. 129 b ust 2 p.r.d., a tym samym, poszerzeniu ulegt krag oséb
(podmiotéw) objetych tg kontrolg. Natomiast zmodyfikowana tre$¢ art. 17 § 3



K.p.w. nadata strazom gminnym status oskarzyciela publicznego wobec tych
nowych podmiotéw.

W dwéch pozostatych omawianych wyrokach, Sgd Najwyzszy uzasadnit
swoje odmienne stanowisko odwotujg sie réwniez do wyktadni art. 129 b ust. 2
p.r.d., akcentujgc jednak przede wszystkim to, ze zgodnie z trescig tego przepisu,
pomimo nowelizacji, straznicy gminni (miejscy) sg nadal uprawnieni jedynie do
wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec:

1) kierujgcego pojazdem
a) niestosujgcego sie do zakazu ruchu w obu kierunkach, okreslonego
odpowiednim znakiem drogowym,
b) naruszajgcego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i
zarejestrowania czynu przy uzyciu urzgdzenia rejestrujgcego;
2) uczestnika ruchu naruszajgcego przepisy o:
a) zatrzymaniu lub postoju pojazdéw,
b) ruchu  motoroweréw, rowerow, wozkéw  rowerowych, pojazdow
zaprzegowych oraz o jezdzie wierzchem lub pedzeniu zwierzat,
c) ruchu pieszych.

Oznacza to zatem, ze straznicy nie majg uprawnien kontrolnych w stosunku
do wiasciciela lub posiadacza pojazdu, jezeli nie zarzuca sie im jednoczesnie
sprawstwa we wskazanym wyzej zakresie. Jak wydaje sie, na tym etapie
postepowania stawianie takiego zarzutu jest w praktyce niemozliwe, wszak
ujawnieniu sprawcy stuzy¢ ma wiasnie zwrdcenie sie o wskazanie takiej osoby w
trybie art. 129 b ust 2 pkt 7 p.r.d. Tak wiec, wspomniany przepis kompetencyjny
nie obejmuje swoim zasiegiem wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., ktérego sprawcag
moze byC przeciez podmiot uprawniony do dysponowania pojazdem, a
wyszczegodlniony cho¢by w art. 78 ust. 4i 5 p.r.d.

Omoéwione wyzej powazne watpliwosci co do wyktadni wskazanych wyzej
przepisdw rodzgce tak istotne rozbieznos$ci interpretacyjne, a takze szczegdlna
doniosto$¢ tego zagadnienia prawnego dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci,
wynikajgca z wielosci spraw o takim charakterze rozpoznawanych przez sady
powszechne (a takze w postepowaniu kasacyjnym), uzasadniajg skorzystanie z
mozliwosci przewidzianej w art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym i przedstawienie
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego: czy wobec

tresci art. 129 b ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym



(-t. Dz. U z 2012, poz.1137), po zmianie art. 1783 k.p.w., z dniem 31 grudnia 2010
r. straz gminna (miejska) uzyskata uprawnienie oskarzyciela publicznego w
ujawnionych w trakcie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych sprawach o
wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.?

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, postanowiono jak na wstepie.

Itp/



