Sygn. akt Il KK 138/15

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 1 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjneg IPN Jarostawa Skroka,
w sprawie P. O.

osoby lustrowanej z w przedmiocie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

Po naradzie Sgd Najwyzszy postanowit:

na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (j.t. Dz.U. 2010 poz. 499 ze zm.) przedstawi¢ Sgdowi
Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedziow zagadnienie prawne:

"czy trescig ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz.U. 2013, poz. 1388)
jest wszelka wspotpraca z organami bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ust. 11 3, art. 3a ust 1 - 3 tejze ustawy, w tym takze
okoliczno$¢ zmierzajgca do zbierania informacji wywiadowczych, czy
tez jedynie praca, stuzba lub pomoc udzielona tym organom
zmierzajgca do zwalczania opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, kosciotdw i zwigzkoéw wyznaniowych,
tamania prawa do wolnos$ci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do
zycia, wolnosci, witasnosci i bezpieczenstwa obywateli, trwale

zwigzana z famaniem praw cztowieka i obywatela na rzecz



komunistycznego ustroju totalitarnego w rozumieniu preambuty
przywofanej ustawy" oraz "czy ztozenie oswiadczenia o nie podjeciu
wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa przez osobe, ktora
nie prowadzita dziatalnosci polegajacej na "rozpracowywaniu ludzi" a
jedynie ttumaczyta i zbierata w drodze wywiadowczej materiaty dla
Zarzadu Il Sztabu Generalnego Wojska Polskiego moze by¢ uznana
za dziatalnos¢ w usprawiedliwionej nieswiadomosci bezprawnosci

czynu zabronionego".

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie na podstawie nastepujgcego
stanu faktycznego.

Orzeczeniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 lipca 2014 r., uznano, ze P.
O. ztozyt w dniu 9 stycznia 2008 r. niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne
okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (tj. Dz. U. 2013 poz. 1388). Orzeczenie to zostato
utrzymane w mocy orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w W. z 14 listopada 2014 r.
Od tego ostatniego rozstrzygniecia kasacje ztozyli obroncy osoby lustrowanej z
wnioskami o uchylenie w catos$ci zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego nim
w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sgd Okregowy w W..

Z zebranego w toku postepowania przed sgdem | instancji materiatu
dowodowego wynika, ze P. O. rozpoczat prace w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych w dniu 16 grudnia 1983 r. w Departamencie Prawno-Traktatowym. Z
uwagi, iz miat on wyjecha¢ do pracy w Ambasadzie PRL w Rzymie, stat sie
obiektem zainteresowan Zarzadu Il Sztabu Generalnego Wojska Polskiego i zostat
wytypowany jako kandydat na wspotpracownika, a nastepnie dokonano jego
werbunku. P. O. przyjat pseudonim ,G.”. Miat petni¢ zadania wywiadowcze na
terenie Wioch i realizowa¢ zadania informacyjne oraz opracowania dotyczgce
zmian w uzbrojeniu i sprzecie sit zbrojnych Republiki Wtoskiej w oparciu o

miejscowg prase wojskowg. Nie byt natomiast angazowany, mimo wczes$niejszych



planéw, do pracy werbunkowej na terenie Wioch (s. 3 uzasadnienia orzeczenia
Sadu Okregowego w W. z dnia 4 lipca 2014 r.; s. 23 akt podrecznych Sadu
Najwyzszego). W toku pracy we Wtoszech, z niekwestionowanych ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze przekazywat on materiaty dotyczgce nowych technologii
wojskowych, wybranych zagadnien o tematyce prawnej, materialy prawne
dotyczgce legalizacji pobytu i podejmowania pracy przez cudzoziemcoéw we
Wioszech, notatki dotyczgce zasad rejestracji ludnosci, meldunkoéw i wydawania
dowodow tozsamosci — a wiec materiaty o charakterze analiz prawnych. Ponadto
za$ przekazywat katalogi i foldery sprzetu technicznego (s. 3 uzasadnienia
orzeczenia Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 lipca 2014 r.; s. 23 akt podrecznych
Sadu Najwyzszego). Jak skonstatowat w uzasadnieniu orzeczenia z 14 listopada
2014 r. Sad Apelacyjny w W., ,P. O. nie prowadzit dziatalnosci wywiadowczej,
polegajgcej na rozpracowywaniu ludzi” (...) ,do realizacji tego rodzaju celéw nie
tylko nie zostat pozyskany, ale nie posiadat predyspozycji. Wykonywat natomiast
zadania, ktorych realizacji od niego oczekiwano, czyli wynikajgce ze znajomosci
jezyka wtoskiego i angielskiego”. Konstatacji tej w najmniejszym nawet stopniu nie
zaprzeczyt prokurator Instytutu Pamieci Narodowej na rozprawie przed Sgdem
Najwyzszym, stwierdzajgc dodatkowo, Zze nie odnaleziono Zzadnych
dokumentéw, ktére potwierdzalyby, iz P. O.podejmowat dziatania lub udzielat
pomocy organom bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, ktéra by
polegata na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen, kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, tamaniu prawa do
wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci
i bezpieczenstwa obywateli lub byla trwale zwigzana z lamaniem praw
cziowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego.
Powyzsze wywotuje watpliwos¢ Sadu Najwyzszego, w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe, co do kwestii ratio legis ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. Preambuta
wspomnianej ustawy wskazuje, ze jej uchwalenie miato zapobiec obejmowaniu
funkcji, stanowisk i petnieniu zawodéw wymagajgcych zaufania publicznego przez

osoby, ktére wczesniej swoim postepowaniem zwalczaty opozycje demokratyczng,



godzity w funkcjonowanie zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i
zwigzkdéw wyznaniowych, tamaty prawo do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatcity
prawo do zycia, wolnosci wiasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

Rodzi to pytanie o normatywnos¢ tekstu tej preambuty. Nalezy zauwazyc,
ze problem normatywnosci preambut zarowno konstytucyjnej, jak i preambut do
»ZWYktych” ustaw jest przedmiotem kontrowersji w doktrynie. W kwestii tej wypada
zwroci¢ uwage na prace M. E. Stefaniuk Preambuta aktu normatywnego w
doktrynie oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989
— 2007, Warszawa 2009, opracowanie Preambuta Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, ,Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego”, t. XXIll, Warszawa 2009,
G. Kosiorowskiego, Normatywny charakter aktu prawnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2010, z. 9, s. 32 . Wypada zwrdcic
uwage na roznice miedzy koncepcjg M. Zielinskiego, Wyktadnia prawa. Zasady,
reguty, wskazowki, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 105, wedtug ktérego preambuta
petni role materiatu do odtworzenia norm a poglgdami J. Wrdblewskiego, stajgcego
na stanowisku, iz preambuta ma charakter normatywny (J. Wréblewski, Sposoby
wyznaczania zachowania sie przez przepisy prawne, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu todzkiego. Nauki Humanistyczne seria 1, z. 38”7, L6dz 1965, s. 23).
Wskaza¢ takze wypada na mato rozpowszechniong idee W. Patryasa,
zaliczajgcego preambute do kategorii specyficznie rozumianego ,wytworu
normatywnego” (W. Patryas, RozwazZania o normach prawnych, Poznan 2001, s.
157). Na funkcje systemotworczg preambut zwrdcita uwage M. Kordela, Zasady
prawa jako normatywna postac¢ wartosci, ,Panstwo i Prawo” 2006, z. 1 (por. takze
B. Wréblewski, M. Zajecki, Problemy z pojeciem normatywnoSci tekstu aktow
prawnych, RPEIS 2012, R. LXXIV, z. 2, s. 293 i n.).

Jakkolwiek znaczenie preambuty i jej funkcje w doktrynie prawa istotnie rodzi
wyraznie pewne kontrowersje, to nie ma jednak podstaw do deprecjonowania
znaczenia tej czesci aktu prawnego. Generalnie doktryna a takze judykatura sg
zgodne, co do tego, ze preambuta jest integralng czescig aktu normatywnego, do
ktérej sg stosowane takie same rygory co do procedury uchwalania czy zmiany. W
literaturze mozna jednak spotka¢ zréznicowane poglady na temat charakteru

normatywnego preambuty. Zasadniczo wyrézni¢ mozna 3 zasadnicze stanowiska, a



mianowicie: pierwsze - zakladajgce, iz preambuta ma wigzacy charakter
normatywny na rowni z czescig artykutowg aktu normatywnego, drugie -
odmawiajgce preambule nie tylko charakteru normatywnego, ale w ogdle waloru
oraz trzecie - przyznajgce wstepowi wigzgce znaczenie interpretacyjne. Najmnie;j
kontrowersyjne i jak sie wydaje dominujgce w doktrynie jest stanowisko trzecie.
Interpretacyjny charakter preambuty zaktada bowiem, ze ma ona wigzgcy wptyw na
proces wyktadni przepisow aktu normatywnego, a to przeciez w konsekwencji w
decydujgcy sposob wptywa na nadanie okreslonego znaczenia wydobytej z
przepisow prawnych normie prawnej (vide M. E. Stefaniuk, Preambuta aktu
normatywnego w doktrynie oraz procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa
w latach 1989-2007 r.).

Cho¢ z preambuty nie wynikajg okreslone nakazy postepowania dla
adresatow aktu normatywnego, to jednak moze ona odgrywac istotng role w
procesie wyktadni pozostatej tresci tego aktu. Jej zadanie polega na
ukierunkowaniu rozumienia poszczegdlnych unormowan, okresleniu ich charakteru
oraz wskazaniu systemu wartosci, ktére nalezy uwzglednia¢ przy ich interpretacji.
Nie mozna, zatem uznaé, ze preambuta pozbawiona jest znaczenia prawnego (vide
J. Krélikowski, Preambuta nie tak catkiem bez znaczenia, Rzeczpospolita z dn.
28.03.2008 r.).

Kwestie normatywnosci preambuty kilkakrotnie podejmowat Trybunat
Konstytucyjny, przy czym zauwazalna jest ewolucja jego pogladéw w powyzszej
kwestii. | tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 wrzesnia 1999 r. w sprawie K 11/99
Trybunat stwierdzit, Ze okresem, w jakim wzrasta normatywne znaczenie wstepu sg
przemiany ustrojowe, gdyz stanowi on bardzo wazng wskazowke przy interpretacji
przepisow aktu, ktéry poprzedza (OTK ZU 1999, nr 6, poz. 116). W uzasadnieniu
pOzniejszego orzeczenia z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie K 24/03 Trybunat
wskazat na wazng funkcje interpretacyjng preambuty W szczegdlnosci podniesiono,
ze przy ocenie zgodnosci z Konstytucjg nalezy bra¢ pod uwage nie ,wyrwany z
kontekstu” przepis, ale nalezy uwzgledni¢ jego ,otoczenie normatywne”, gdyz
przepis jako samodzielna jednostka redakcyjna moze nie zawiera¢ wszystkich
niezbednych do skonstruowania normy prawnej elementow (OTK ZU 2004, nr 4,

poz. 33). Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2005 r. w sprawie K 18/04



Trybunat zauwazyt, ze z tekstu preambuty Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢
norm prawnych w znaczeniu $cistym. Niemniej dostarcza ona opartych na
autentycznej wypowiedzi ustrojodawcy wskazéwek, co do zgodnych z jego
intencjami kierunkéw interpretacji przepisow Konstytucji (OTK ZU 2005, nr 5, poz.
49).

Jak stwierdzono w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2007 r. (sygn. akt K 2/07 OTK A 2007, nr 5 poz. 48), w preambule ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow zostato
wyrazone potepienie i dyskredytacja spoteczna, moralna i prawna osoéb,
ktorych dziatania byty ,trwale zwigzane z tamaniem praw cztowieka i obywatela na
rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”. Trybunat stwierdzit, ze preambuta
przesgdza o tym, iz w ustawie chodzi o cel penalny. W dalszej czesci uzasadnienia
wywiedziono, ze ,preambuta nie rodzi skutkow prawnych dla adresatow ustawy. Nie
mozna jednak twierdzi¢, Zze jej brzmienie jest bez znaczenia dla osob objetych
lustracjg”. W dalszym ciggu podkresiono, ze ,preambuta okresla cel ustawy i
determinuje jej charakter”. Dodano, ze ,z preambuty wynika, iz celem ustawy byto
napietnowanie (w zyciu spotecznym) i ukaranie (poprzez zastosowanie sankcji
wskazanych przez samg ustawe) osob kolaborujgcych z ustrojem totalitarnym w
tych formach zjawiskowych, ktore wskazano w samej ustawie”. (pkt 4.4 s. 80
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r.).

Te, jednoznaczne w swej tresci, wywody Trybunatu Konstytucyjnego rodzag
pytanie czy ,potepienie i dyskredytacja”, o jakich pisze Trybunat w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 maja 2007 r., winna obejmowac osoby, ktdre dziataniami swoimi
nie zwalczaty opozycji demokratycznej zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, nie tamaty prawa do wolnosci stowa i
zgromadzen, nie gwatcity prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa
obywateli. Innymi stowy, czy sama praca lub wspdipraca z organami
bezpieczenstwa panstwa, wymienionymi w tresci art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow oraz

wspofpraca, o jakiej mowa w art. 3a ust. 1-3 tejze ustawy, ktéra nie godzita w



wartosci wskazane w preambule, godna jest ,potepienia i dyskredytacji spotecznej,
moralnej i prawne;j”.

Nalezy zauwazy¢, ze z tekstu preambuty — w jego literalnym brzmieniu -
zdaje sie wynikac, ze nie wszelka praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego lub pomoc udzielana tym organom jest potepiona i
objeta dyskredytacjg, lecz jedynie ta, ktéra polegata na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych, famaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa
do zycia, wolnosci, wtasnosci i bezpieczenhstwa obywateli.

Na kwestie te nie zwrdcono jak dotgd uwagi, zarbwno w doktrynie, jak i w
judykaturze, stajgc, jak sie wydaje, przynajmniej formalnie, na stanowisku, Zze
potepienie i dyskredytacja powinny spotka¢ wszystkich pracownikéow i
wspotpracownikbw  organdéw  bezpieczenstwa panstwa  komunistycznego,
okreslonych w tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw. W ten sposdb pomijano zupetnie tekst
preambuty.

Wypada zwrocic uwage na fakt, ze wszelkie panstwa, niezaleznie od
formalnych deklaracji, prowadzg dziatalno$¢ wywiadowczg na obszarze innych
panstw. Takie dziatania wykonujg takze osoby personelu dyplomatycznego,
aczkolwiek, w swietle prawa miedzynarodowego, nie powinni sie tym zajmowac.
Prace, ktore wykonywat P. O., w literaturze przedmiotu sg zwykle okreslone jako
.biaty wywiad”, gdyz sprowadzajg sie do analiz dostepnych aktow normatywnych,
opracowan naukowych lub popularno-naukowych, zbierania informacji, ktore nie sg
objete klauzulami tajnosci. Lektura akt przekonuje ponadto, Zze tego typu dziatania
mozna bylo swobodnie i co wazniejsze, mniejszym kosztem, wykonywacC nie
wysytajgc nikogo poza granice panstwa, a jedynie zbierajgc i analizujgc dostepne
materiaty w zaciszu gabinetu.

Instytut Pamieci Narodowej nie podnosi, ze P. O. podejmowat dziatalno$¢
polegajgcg na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci

stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wiasnoéci i



bezpieczenstwa obywateli, stojgc na stanowisku, ze miat on jednak obowigzek
poinformowa¢ w oswiadczeniu lustracyjnym o swojej wspétpracy z Zarzgdem ||
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Taki poglad rodzi¢ musi pytanie nie o sens
lustracji, lecz o ratio legis ustawy lustracyjnej. JeSli przyjaé, ze zostat on
sformutowany i wyrazony w preambule, to w konsekwencji wynikatoby, iz
ustawodawca nie zamierzat ujawni¢ wszystkich informatoréw, wywiadowcow i
szpiegdw, ktorzy w przesztosci dziatali w innych panstwach, wspotpracujgc np. z
Zarzadem Il Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Celem ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw miato byc
zapobiezenie temu, aby funkcje, stanowiska i zawody wymagajgce zaufania
publicznego, nie obejmowaty osoby, ktére w przesztosci tamaty prawa cziowieka i
obywatela, godzgc w podmioty wymienione w zdaniu pierwszym preambuty.
Zauwazy¢ nalezy, ze tekst preambuty ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, moze wywotywac watpliwosci, zwtaszcza
u osob legitymujgcych sie wyksztatceniem prawniczym, a takim jest P. O,
niezaleznie od toczgcego sie niemrawo w doktrynie sporu o sens normatywny
wszelkich preambut. Moze to skutkowa¢ dziataniem w btedzie - przy
usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci czynu - w sytuacji, gdy ztozone
zostato oswiadczenie lustracyjne ,subiektywnie prawdziwe”, ale nieprawdziwe w
Swietle obowigzujgcej interpretacji tresci ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. — co
bywa okreslane ,jako obiektywnie nieprawdziwe” (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2007 r. ,sygn. akt Il KK 144/06).
Zwazywszy, ze ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. ma charakter penalny,
koniecznym stato sie naprowadzenie pytania o ewentualng szkodliwo$¢ spoteczng
zatajenia wspotpracy z Zarzadem |l Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, ktéra
nie godzita w podmioty i wartosci wymienione w preambule ustawy lustracyjne;,
innymi stowy o kwestie, czy w postepowaniu dotyczgcym osoby lustrowanej
uprawnione by¢ moze odwotanie sie do tresci art. 17 § 1 pkt 2i 3 k.p.k. w zw. z art.
19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., a takze czy za prawidtowg mozna uznac



konstatacje, ze w postepowaniu lustracyjnym nie znajduje zastosowania art. 414 §

1in fine k.p.k.



