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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwiazku z ujawnionymi

rozbieznosciami w orzecznictwie sadowym wnosze o

rozstrzygnigcie nastepujacego zagadnienia prawnego :

Czy do postepowania sadowego wszczynanego przez wniesienie odwolania do sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, na
podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz
o nadzorze publicznym (Dz.U. Nr 77, poz. 649 ze zm.), stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43 poz. 296 ze zm.), czy tez
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz.

555)?



Uzasadnienie

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnily si¢ rozbiezno$ci co do tego, ktére przepisy
proceduralne (Kodeksu postgpowania cywilnego, czy tez Kodeksu postepowania karnego) nalezy
stosowa¢ w toku postgpowania sadowego przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych
rozpatrujacym odwotanie od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego biegtych rewidentow.
W tym zakresie zostaty wyrazone przez Sad Najwyzszy dwa stanowiska.

Wedlug pierwszego, wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2010 r. (sygn. akt III SO 6/10), w toku takiego postepowania sadowego nalezy stosowaé przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu zauwazyl, ze
w regulacji ustawowej dotyczacej odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
istnieje luka. Luka ta polega na niewskazaniu procedury, wedtug ktérej powinno si¢ toczy¢ takie
postepowanie sadowe. Przepisy art. 41 ustawy o biegtych rewidentach okreélaja tylko sad wlasciwy
do rozpoznania odwotania, podmioty uprawnione do ztozenia odwotania oraz termin do jego
ztozenia, a takze stanowia, ze od orzeczen sadu apelacyjnego skarga kasacyjna nie przystuguje.
Luki tej, zdaniem SN, nie wypeinia art. 46 ustawy, wedtug ktérego w sprawach nieuregulowanych
w rozdziale 4 ustawy ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna biegtych rewidentéw", dotyczacych
postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis ten nie odnosi si¢ do etapu postepowania sadowego z uwagi
na wyrazne odwotanie do tre$ci art. 36 ustawy, ktory wyraznie definiuje zakres postepowania
dyscyplinarnego. Przepis ten stanowi, ze postgpowanie dyscyplinarne obejmuje dochodzenie
dyscyplinarne, postgpowanie przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym i postgpowanie
wykonawcze.

W opinii SN, wyrazonej w powotanym wyzej postanowieniu, za wyborem procedury
cywilnej przemawia kilka argumentéw. Przede wszystkim postuzenie si¢ przez ustawodawce

terminem ,,skarga kasacyjna" w art. 41 ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje na procedure cywilna.



Przepis ten wyltaczajac mozliwos$¢ zlozenia skargi kasacyjnej od orzeczen sadu apelacyjnego
nawiazuje w ten sposob do $rodka prawnego okre$lonego w Kodeksie postepowania cywilnego,
odmiennie od Kodeksu postepowania karnego, w ktérym $rodek ten nosi nazwe ,,kasacji" (art. 518
i nastepne k.p.k.). Kolejnym argumentem podniesionym przez SN jest wskazanie, w art. 41 ust. 1
ustawy o bieglych rewidentach, okregowego sadu pracy i ubezpieczen spotecznych jako sadu
rzeczowo wtasciwego do rozpoznania odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego.
Zdaniem SN, ,,zasada jest bowiem stosowanie przez ten sad procedury cywilnej, a wiec stosowanie
procedury karnej wymagatoby wyraznej regulacji ustawowej'. Sad Najwyzszy w swoim
postanowieniu obszernie odwolat si¢ takze do wyktadni systemowej, poddajac analizie inne
regulacje ustawowe dotyczace postepowan sadowych kontrolujacych orzeczenia organéw
dyscyplinarnych wielu innych samorzadéw zawodowych. W opinii Sadu Najwyzszego argumentem
o charakterze systemowym jest stosowanie przez ustawodawce Kodeksu postepowania karnego
wyltacznie w odniesieniu do procedury odwotawczej w zawodach prawniczych, podczas gdy
Kodeks postepowania cywilnego ma zastosowanie w odniesieniu do pozostatych samorzadéw

zawodowych.

Natomiast w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt I KZP
11/10) Sad Najwyzszy nie podzielit wskazanego wyzej pogladu. W orzeczeniu tym SN stanal na
stanowisku, ze do postgpowania przed sadem okrggowym - sadem pracy i ubezpieczen
spotecznych, w toku rozpoznania odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ma
zastosowanie przepis art. 46 ustawy o bieglych rewidentach, a co za tym idzie do postgpowania
tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Sad Najwyzszy
w tym postanowieniu podniést takze, ze przepis art. 41 ustawy o biegtych rewidentach nie zawiera
jakiejkolwiek normy, ktéra wskazywataby, przepisy ktorej procedury maja zastosowanie do
rozpoznania odwotania, w przeciwienstwie do poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 13

pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie (Dz.U. z 2001 r., Nr 31, poz. 359 ze



4
zm.), ktora stanowita, iz sad apelacyjny - sad pracy i ubezpieczen spolecznych, rozpoznajac
odwolanie, stosuje przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji (art. 33 ust. 2a).

W postanowieniu o sygn. akt I KZP 11/10 stwierdzono, ze wprawdzie art. 36 ustawy
o biegtych rewidentach obejmuje dochodzenie dyscyplinarne, postepowanie przed Krajowym
Sadem Dyscyplinarnym i postgpowanie wykonawcze, ale ,,przeciez przedmiotem postepowania
sadowego jest takze kontrola orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego (czyni to sad okregowy
- sad pracy i ubezpieczen spotecznych), a faza ta poprzedza postepowanie wykonawcze. Ten etap
postepowania sadowego nie moze zatem zosta¢ wytaczony z postgpowania dyscyplinarnego, skoro
dopiero po uprawomocnieniu si¢ orzeczen sadéw (sadu okregowego lub apelacyjnego) moze toczyé
si¢ postepowanie dyscyplinarne w fazie wykonawczej". Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze tozsamy
wniosek nasuwa si¢ po analizie przepiséw art. 42 i 43 ust. 1 i 2 ustawy o bieglych rewidentach.
W konsekwencji, w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, Izba Karna Sadu Najwyzszego
uznata si¢ wlasciwa do rozpoznania przedstawionego przez Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach zagadnienia prawnego.

Warto zwréci¢ uwage, ze w sprawie tej Sad Najwyzszy dostrzegt wade regulacji polegajacej
na tym, ze oba orzekajace w tym postepowaniu sady musza stosowaé procedur¢ karna, a wiec
procedureg, ktérej zwykle nie stosuja w sprawach podlegajacych ich wtasciwosci. Wskazujac, ze
w poprzednim stanie prawnym sad apelacyjny - sad pracy i ubezpieczen spotecznych stosowat
procedure zgodna z rodzajem spraw rozpoznawanych w zakresie swojej kognicji, Sad Najwyzszy
ocenit, ze rozwiazanie to bylo funkcjonalne i racjonalne. SN stwierdzit takze, ze ,,w obecnej
regulacji ujetej w art. 41 ustawy o biegtych rewidentach od zasady tej ustawodawca odszed?t i jesli
zamierzeniem tego unormowania bylo zapewnienie wigkszych gwarancji procesowych
obwinionemu, ktdore niewatpliwie daje procedura karna (...), to nalezaloby wdwczas sprawy te
przekaza¢ do sadu, ktéry rozstrzyga w oparciu o taka procedur¢ (np. sad okrggowy - tak jak
w ustawie o komornikach, lub sad apelacyjny - co réwniez gwarantowatoby zachowanie standardu

konstytucyjnego)".



W omawianym postanowieniu Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do stanowiska Prokuratora
Generalnego, ktéry wywiodt, ze uzyte w art. 41 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach okreSlenie
,,skarga kasacyjna" wskazuje na zastosowanie procedury cywilnej, wskazat, ze powotywanie si¢ na
zwroty ,kasacja" lub ,skarga kasacyjna", jako okre§lenia wyznaczajace stosowna procedure
rozpoznawania odwotania, jest nieuprawnione, dlatego ze pojecia te traktowane sa przez
ustawodawce zamiennie, o czym przekonuje tres¢ przepisow w ustawach dotyczacych
poszczegdlnych samorzadéw zawodowych.

Przedstawiona wyzej rozbieznos¢ w wyktadni prawa ma istotne znaczenie i w istocie
sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, ktore przepisy proceduralne (Kodeksu postepowania cywilnego
czy Kodeksu postgpowania karnego) nalezy stosowaé w toku postgpowania sadowego przed sadem
pracy i ubezpieczen spotecznych rozpatrujacym odwolanie od orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego biegtych rewidentéw.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich istnieja istotne argumenty przemawiajace na rzecz
zarOwno pierwszego, jak i drugiego stanowiska.

Z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze art. 46 ustawy o bieglych rewidentach wskazujacy, ze
sprawach nieuregulowanych w rozdziale 4 wustawy zatytulowanym ,,Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna biegtych rewidentéw", a dotyczacych postepowania dyscyplinarnego, stosuje sig
odpowiednio przepisy ustawy - Kodeks postepowania karnego, odnie$¢ nalezy do tredci art. 36
ustawy o bieglych rewidentach, ktéry zakresla granice postgpowania dyscyplinarnego, do ktérego
zastosowanie maja przepisy k.p.k. Przepis art. 46 ustawy o biegtych rewidentach mozna postrzegaé
jako przepis szczegdlny, stanowiacy wyjatek od regulacji postgpowania dyscyplinarnego
przepisami ustawy o bieglych rewidentach, a co za tym idzie za niedopuszczalne nalezatoby uznaé
wyktadnig przyjeta przez Sad Najwyzszy w postanowieniu o sygn. IKZP 11/10.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze SN w tym orzeczeniu przyjmujac taka interpretacje tego
przepisu negatywnie skonstatowat jednoczesnie konieczno$¢ stosowania w konsekwencji przepisow

procedury karnej przez sad okregowy - sad pracy i ubezpieczen spotecznych, ktore procedury takiej



zazwyczaj w zakresie swej kognicji nie stosuja. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 czerwca
2010 r. stwierdzit, ze wskazanie w art. 41 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach sadu okregowego -
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych jako sadu rzeczowo widasciwego do rozpoznawania
odwotania posrednio przemawia za zastosowaniem przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.
Na aspekt ten zwraca si¢ takze uwage w publikacjach (R. Sadlik, W jakim trybie sqd rozpatrzy
skarge audytora na dyscyplinarke, ,,Rzeczpospolita” z dnia 16 kwietnia 2012, s. D2), uzasadniajac
konieczno$¢ stosowania cywilnych przepiséw proceduralnych przez sady pracy i ubezpieczen
zasada, racjonalno$ci prawodawcy. W opinii Rzecznika ten argument o charakterze systemowym,
biorac pod uwage takze regulacje ustawowe w przypadku innych samorzadéw zawodowych, moze
mie¢ istotne znaczenie dla przesadzenia o zastosowaniu procedury cywilnej w sadowym
postepowaniu odwotawczym.

Nalezy zauwazyé, ze przepis art. 41 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach stanowi, ze od
orzeczen sadu apelacyjnego skarga kasacyjna nie przystuguje. W tym zakresie Sad Najwyzszy
w sprawie III SO 6/10 zauwazyt, ze postuzenie si¢ pojeciem ,,skarga kasacyjna" jednoznacznie
wskazuje na procedure cywilna, tylko w niej bowiem wystepuje ten $rodek prawny (art. 398'
i nastepne k.p.c), natomiast w postgpowaniu karnym uzywane jest okreslenie $rodka prawnego
,,kasacja". Trudno zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym natomiast z postanowieniu w sprawie 1 KZP
11/10, w ktérym stwierdzono, ze ,,pojecia traktowane sa przez ustawodawce zamiennie". Nalezy
zauwazyé, ze po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) oraz
ustawa, z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98), kasacja zastapiona zostata
skarga, kasacyjna, stanowiaca nadzwyczajny $rodek prawny. Podkresla si¢, ze "w nastepstwie tych
zmian postepowanie kasacyjne utracito charakter postepowania w trzeciej instancji, a skarga
kasacyjna wnoszona poza tokiem instancji stata sie¢ instrumentem kontroli zgodno$ci z prawem

prawomocnych orzeczen wydawanych przez sady powszechne, a tym samym legalnosci dziatania



tych sadéw" (H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach
cywilnych, Warszawa 2010, s. 415). Zmiany te byly przemyslanym zabiegiem Ilegislacyjnym
i trudno przyjaé, ze stosowanie réznych termindéw na okreslenie réznych $rodkéw prawnych jest
zupelnie bez znaczenia. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2010 r. pominat
kwestie réznego jednak charakteru prawnego dwoéch réznych $rodkéw prawnych - kasacji i skargi
kasacyjnej - ktérych rozréznienie warunkuje przeciez odpowiednio zastosowanie badz to procedury
karnej, badz to procedur}' cywilnej. Dlatego tez z wyraznego okreslenia w przepisie art. 41 ust. 2
nie przystugujacego $rodka prawnego w postaci skargi kasacyjnej nalezy wywodzi¢ zastosowanie
w sadowej procedurze odwotawczej przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Z drugiej strony nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie I KZP 11/10, ze procedura karna zapewnia znaczne gwarancje procesowe
obwinionemu. Konstatacja ta wynika z utrwalonego juz orzecznictwa konstytucyjnego.

Z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze w postepowaniach dyscyplinarnych
zastosowanie maja, wszystkie gwarancje praw jednostki okreslone w Rozdziale I Konstytucji RP.
Gwarancje te bowiem odnosza, sie do wszelkich postepowan represyjnych, a wigc postepowan,
ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiej$ sankcji. Taki wniosek
Trybunatl Konstytucyjny wyprowadzit z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat jest
zdania, ze konstatacja ta nie stracita aktualnosci na gruncie nowej Konstytucji RP, a tym samym
przepisy art. 42 - 45, a takze art. 78 Konstytucji znajduja, zastosowanie do oceny nie tylko regulacji
o stricte karnym charakterze, ale tez odpowiednio do innych regulacji o represyjnym charakterze.
Niewatpliwe znajduja tez one zastosowanie do podstaw i procedury odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, gdyz - jak wskazuje doktryna prawa karnego - zjawisko karania nie ogranicza si¢
wytacznie do sfery panstwowego prawa karnego. Najblizsze panstwowemu prawu karnemu jest
prawo dyscyplinarne, ktére wprost uwaza¢ mozna za szczegolna gataz czy rodzajowa, odmiane

prawa karnego (por. wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97).



Z represyjnego charakteru postgpowania dyscyplinarnego wynika, ze gwarancje,
ustanowione w Rozdziale II Konstytucji - jako odnoszace si¢ do wszelkich postepowan
represyjnych - odnosza si¢ takze do postepowan dyscyplinarnych. Trybunal stwierdzit, ze
zakres przedmiotowy stosowania wymienionych gwarancji wyznacza Konstytucyjne pojecie
,,odpowiedzialno$ci karnej". W ocenie Trybunatu, konstytucyjne znaczenie tego poj¢cia nie moze
by¢ ustalane poprzez odwotanie sic do obowiazujacego ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku
analizowany przepis utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze
zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karna w $cistym tego
stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale réwniez inne formy
odpowiedzialno$ci prawnej zwiazane z wymierzaniem kar wobec jednostki (wyrok z dnia
2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06).

Do gwarancji okreslonych w Rozdziale II Konstytucji nalezy prawo jednostki do sadu
zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad". W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
sie, ze prawo do sadu przejawia sie¢ w trzech podstawowych aspektach, tj.: po pierwsze, prawie do
uruchomienia procedury przed wtasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem; po
drugie, prawie do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosdci - sprawiedliwego, rzetelnego postepowania sadowego; po trzecie,
prawie do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia sprawy przez sad (wyrok z dnia 12 lipca 2011 r.,
sygn. SK 49/08). Jak stwierdza Trybunal, we wszystkich postepowaniach o charakterze
represyjnym prawo do sadu pelni role szczegdlna, gwarantujaca Kkontrole poszanowania praw
i wolnoéci obywatelskich przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze stanowiaca element prawa do sadu
zasada sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przewiduje dostosowanie kryteriow oceny rzetelnosci

procedur sadowych do ich funkcji i charakteru prawnego (wyrok TK z dnia 14 marca 2006 r., sygn.



SK 4/05 oraz wyrok z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. SK 1/06 oraz powotane tam orzecznictwo).
W wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. o sygn. SK 40/07 Trybunat podkredlit, iz ,sprawiedliwos$¢
proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw,
ktére sa przedmiotem rozpoznania sadowego, Konfiguracji podmiotowych, znaczenia
poszczegolnych kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki itd. Ustawodawca zachowuje
w tym zakresie do$¢ znaczne pole swobody, ktére umozliwia ksztattowanie procedur sadowych
z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikéw i zarazem w sposOb stanowiacy préobe
wywazenia interesOw pozostajacych w pewnym konflikcie" (wyrok z dnia 28 lipca 2004 r., sygn.
P 2/04).

Powtérzy¢ zatem nalezy, w $lad za postanowieniem SN w sprawie I KZP 11/10, ze
zastosowanie procedury karnej w procedurze odwolawczej w sprawach dotyczacych biegtych
rewidentow mogloby stworzy¢ wigksze gwarancje proceduralne dla obwinionego. Milczenie
ustawodawcy, na gruncie ustawy o bieglych rewidentach w przedmiocie wyraznego wskazania
procedury stosowanej w toku postgpowania przed sadem okregowym - sadem pracy i ubezpieczen
spotecznych, spowodowato wystapienie rozbieznosci w orzecznictwie sadowym. Nalezy jednak
ocenié, ze wyktadnia w sprawie I KZP 11/10, pomimo wskazanych powyzej watpliwosci, dokonana
zostata przy poszanowaniu i z mys$la o gwarancjach konstytucyjnych obwinionego okreslonych
w Rozdziale IT Konstytucji.

Z uwagi na wystgpujace i wskazane powyzej rozbieznosci w wyktadni prawa
w przedstawionym zakresie, wniosek niniejszy skierowany do powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Dlatego tez, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.
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