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Rzecznik Praw Obywatelskich
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00-090 Warszawa Tel. centr. 22 551 77 00
Al. Solidarnosci 77 Fax 22 827 64 53

Sad Najwyzszy

Izba Karna

Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.

poz. 499), w zwiazku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie sadowym
Wnosze o
rozstrzygnigcie nastgpujacego zagadnienia prawnego :
,Czy sadem penitencjarnym wilasciwym do rozpoznania skargi na decyzje organdéw
postepowania wykonawczego przewidzianej w art. 7 k.k.w. jest sad aktualnego miejsca

przebywania skazanego (art. 3 § 2 kk.w.), czy tez sad miejsca wydania zaskarzonej

decyzji ?"
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Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich w trakcie wykonywania swoich zadan spotkat si¢ z
ujawnionymi w orzecznictwie sadowym rozbieznosciami dotyczacymi tego, czy sadem
penitencjarnym wlasciwym do rozpoznania skargi na decyzje organdw postepowania
wykonawczego jest sad aktualnego miejsca przebywania skazanego, czy tez sad miejsca
wydania decyzji, to jest miejsca przebywania skazanego w czasie zdarzenia omawianego
w skardze.

W ramach kwerendy orzecznictwa w tym zakresie uzyskano od prezesow sadow
apelacyjnych informacje, z ktérych wynika, ze w czesci sadow uksztattowata si¢ jednolita
linia orzecznicza w tym zakresie, w innych zas wystepowaly rozbieznosci w orzeczeniach
na obszarze tej samej apelacji. Koniecznos$¢ rozstrzygania przez sady apelacyjne sporow o
wlasciwos¢ jest konsekwencja odmiennych pogladow sadéw okregowych na temat

przedmiotowego zagadnienia.

W orzecznictwie sadéw powszechnych prezentowane jest stanowisko, zgodnie z
ktéorym sadem penitencjarnym wiasciwym do rozpoznania skargi na decyzje organdéw
postepowania wykonawczego jest sad aktualnego miejsca przebywania skazanego.

Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2009 r. (II AKo
64/09), rozstrzygajac spér o wiasciwo$¢ miedzy Sadem Okrggowym w Lublinie oraz
Sadem Okregowym w Radomiu wskazat, ze ,,wyktadnia j¢zykowa przepiséw art. 7 § 2

kkw. wzw. z art. 3 § 2 k.k.w. prowadzi tylko do jednego wniosku, a mianowicie, ze w
przypadku gdy skazany zaskarzyt decyzje organu wykonawczego, a nastepnie zmienit
miejsce swojego pobytu, sadem witasciwym do rozpoznania skargi jest sad aktualnego
miejsca przebywania skazanego. Takie okreslenie wtasciwosci miejscowej wynika przede
wszystkim z istoty uregulowania zawartego w art. 3 § 2 k.k.w. Przepis ten ma bowiem na
celu  umozliwienie  skazanemu  pozbawionemu  wolnosci (czy tez  osobie
tymczasowo aresztowanej) udzialu w posiedzeniu sadu stosownie do tresci

art. 22 k.k.w. i art. 23 k.k.w. Tym samym ratio legis przepiséw art. 7 § 2 kkw. w zw.



z art. 3 § 2 kkw. dotyczy osoby skazanego, a nie organu wykonawczego, ktéry
wydat zaskarzona decyzje.".

Poglad, zgodnie z ktorym sadem penitencjarnym wilasciwym do rozpoznania
skargi na decyzje organdw postgpowania wykonawczego jest sad aktualnego miegjsca
przebywania skazanego, stanowi jednolita lini¢ orzecznicza Sadu Apelacyjnego w
Lublinie (sprawy: Il AKo 111/09, II AKzw 872/10, II AKzw 873/10) oraz Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie (sprawy: II AKo 99/08, 11 AKo 103/08, II AKo 104/08, II
AKo 126/08, 11 AKo 127/08, 11 AKo 65/11).

Z informacji udzielonych przez prezesow sadow wynika, ze powyzej przytoczone
stanowisko stanowi réwniez jednolita lini¢ orzecznicza Sadéw Apelacyjnych w: Poznaniu,

Gdansku oraz Y.odzi.

II.

W orzecznictwie reprezentowane jest jednak takze stanowisko przeciwne do
wyzej przedstawionego. Zgodnie z nim, sadem penitencjarnym orzekajacym w
przedmiocie skargi na decyzje organdéw postepowania wykonawczego jest sad migjsca
wydania decyzji, to jest miejsca przebywania skazanego w czasie zdarzenia omawianego
w skardze.

Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2011 r. (I AKo
3/11), rozstrzygajacym spor o wilasciwos¢ miedzy Sadem Okregowym w Bydgoszczy oraz
Sadem Okregowym w Tarnowie wskazuje, iz wtasciwos$¢ sadu nie moze si¢ zmienia¢ w
zaleznosci od miejsca pobytu skazanego w chwili rozpoznawania jego skargi. Nie mozna
zatem przyjmowac, ze skarga "wedruje za osadzonym". Takie odczytanie brzmienia art. 3
§ 2 kkw. nie tylko byloby nie do przyjecia z powoddw pragmatycznych, ale tez
kolidowatoby z zasada perpetuatio fori (art. 7 przepisOw wprowadzajacych k.p.k. oraz art.
1§ 2kkw.).

Analogiczne stanowisko zostato zawarte w postanowieniach tego Sadu w
sprawach Il AKo 160/11 oraz II AKo 32/12 (w ktéorym Sad wskazat, ze poglad taki
wyrazat wielokrotnie w postanowieniach: I AKo 193/10, IT AKo 76/10, Il AKo 151/09, 11
AKo 111/09, IT AKzw 1112/09, 11 AKo 88/08, 11 AKo 74/08, 11 AKo 40/08 i I AKo
117/06).
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W postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Sad Apelacyjny w Krakowie (II
AKo 149/11) rozstrzygajac spér o wiasciwos¢ miedzy Sadem Okregowym w Krakowie
oraz Sadem Okregowym w Poznaniu, zauwazyt réwniez, ze ,.,gdyby doszto do kolejnej
zmiany miejsca pobytu skazanego wystapi¢ by musiata konieczno$¢ dalszego
przekazywania skargi, a to rzutowa¢ by mogto na szybko$¢ jej rozpoznawania".

Ten sam Sad, oprdécz przytoczonych powyzej argumentdw, Ww postanowieniu z
dnia 5 marca 2012 r. (II AKo 25/12), rozstrzygajacym spér o wlasciwos¢ miedzy Sadem
Okrggowym w Kielcach oraz Sadem Okregowym w Tarnowie, wskazal, ze praktyka
przekazywania skargi w przypadku zmiany miejsca pobytu skazanego ,nie databy sie
pogodzi¢ z powaga wymiaru sprawiedliwosdci" i opowiedziat si¢ ,za wyktadnia
funkcjonalna omawianego zwrotu ustawy".

Z kolei Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika
2012 r. (I AKo 197/12), rozstrzygajacym spor o wtasciwos¢ miedzy Sadem Okrggowym
w Kaliszu oraz Sadem Okrggowym w Opolu, zakwestionowat poglad oparty na jezykowej
wyktadni przepisu art. 3 § 2 k.k.w. ,jezeli jej efekty sa wyraznie sprzeczne z rezultatami
uzyskanymi na skutek wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej. Nie wolno pomija¢ faktu,
ze ustawodawca tworzac tryb odwotawczy od decyzji organdw postepowania
wykonawczego, i oddajac te decyzje pod kontrole sadowa dazyt do tego, aby to
postepowanie skargowe speinialo wymogi praworzadnego sadowego postepowania
odwotawczego. Aby za takie mogto by¢ ono uznane, musi by¢ wiadomym dla uczestnikéw
tego postgpowania, kto, w jakim terminie i do kogo moze wnie$¢ srodek odwotawczy, co
moze by¢ przedmiotem zaskarzenia oraz jaki jest organ drugiej instancji i jego wtasciwosc
miejscowa. Te elementy postgpowania odwotawczego nie moga ulegac juz zmianie w jego
toku. Dotyczy to rdwniez wtasciwosci miejscowej organu odwotawczego.

Gdyby zatem ograniczy¢ si¢ do wyktadni jezykowej przepisu art. 3 § 2 k.k.w. i przyjac, ze
wilasciwym miejscowo sadem penitencjarnym do rozpoznania skargi skazanego, jest sad
migjsca jego przebywania w chwili jej rozpoznawania, to nalezatoby zaakceptowacd taki
stan rzeczy, w ktorym do samego konca tego postepowania nie jest wiadomo, jaki sad
bedzie wlasciwy do rozpoznania skargi, albowiem nawet w przeddzien posiedzenia sadu
penitencjarnego skazany moze by¢ przeniesiony do jednostki potozonej w okregu innego

sadu penitencjarnego. Zatem, o wlasciwosci miejscowej sadu penitencjarnego



decydowalby organ pozasadowy uprawniony do podejmowania decyzji o przeniesieniu
skazanego do innego zaktadu penitencjarnego. Co wigcej, nierzadko organ, ktdérego
decyzja zostata zaskarzona mogtby ,,wybraé" sobie sad wtasciwy do rozpoznania skargi na
jego wilasna decyzje. (...).

Abstrahujac  od wyzej przedstawionych argumentow natury celowosciowej i
funkcjonalnej, przemawiajacych przeciwko wyktadni jezykowej art. 3 § 2 k.k.w., nalezy
takze zasygnalizowa¢ inne wzgledy, ktore wskazuja na ufomnos¢ tej wyktadni. I tak, moze
ona prowadzi¢ do ewidentnego utrudniania skutecznego przeprowadzenia post¢powania
skargowego, jezeli bedzie zachodzita wielokrotna zmiana miejsca przebywania skazanego
(np. uczestniczy jako swiadek w kilku postgpowaniach prowadzonych w réznych
miejscowosciach), a co za tym idzie wlasciwo$¢ miejscowa sadu penitencjarnego bedzie
si¢ wielokrotnie zmieniac. (...).

Nie wydaje si¢, aby za wyktadnia jezykowa przepisu art. 3 § 2 k.k.w. przemawiaty
wzgledy, u ktorych podstaw lezy umozliwienie skazanemu udziatu w posiedzeniu sadu
penitencjarnego, skoro sam fakt przebywania skazanego w okregu danego sadu
penitencjarnego automatycznie nie zapewnia mu mozliwosci udziatu w posiedzeniu tego
sadu. Nadto udziat w posiedzeniu sadu skazanego przebywajacego w zaktadzie karnym w
kazdym wypadku mozliwy jest na mocy zarzadzenia tego sadu, zas odbycie posiedzenia w
zaktadzie karnym, w ktérym przebywa skazany, ma tylko charakter fakultatywny (art. 23
k.k.w.). Ponadto, podnoszona w niektérych orzeczeniach sadéw apelacyjnych potrzeba
udziatu skazanego w posiedzeniu sadu penitencjarnego wydaje sie¢ by¢é mocno
przesadzona, skoro postgpowanie skargowe jest szczegllnym  postepowaniem
odwotawczym, w ktérym badana jest skarga na decyzje organu postepowania
wykonawczego, ale tylko pod katem jej zgodnosci z prawem. (...).

Gdyby przyja¢, ze witasciwos¢ miejscowa sadu penitencjarnego do rozpoznania skargi
zmienia si¢ wraz ze zmiana miejsca przebywania skazanego, to takie rozwiazanie realnie
utrudniatoby skazanemu skorzystanie z mozliwosci wstrzymania wykonania zaskarzonej
decyzji. Ograniczenie prawa do wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji, wynikajace
ze zmieniajacej sie wtasciwosci sadu penitencjarnego, ma o wiele bardziej niekorzystne
konsekwencje dla skazanego, niz ewentualne ograniczenie jego prawa do udziatu w

posiedzeniu, biorac pod uwage ograniczony zakres badania skargi."
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Identyczna argumentacje Sad Apelacyjny we Wroctawiu zawart w postanowieniu
z dnia 26 czerwca 2012 r. (I AKo 128/12), rozstrzygajacym spér o wtasciwos¢ migdzy
Sadem Okregowym w Katowicach oraz Sadem Okrggowym w Opolu.

W kolejnej sprawie Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 30
listopada 2006 r. (I AKzw 910/06), rozstrzygajac spor o wtasciwos$¢ miedzy Sadem
Okrggowym w Opolu oraz Sadem Okregowym w Krakowie stwierdzit, ze art. 3 § 2 k.k.w.
,reguluje jedynie wtasciwos¢ sadu penitencjarnego jako sadu pierwszej instancji.
Natomiast dla ustalenia wlasciwosci sadu penitencjarnego, dziatajacego jako sad
odwotawczy, decydujace znaczenie maja przepisy dotyczace organizacji i ustroju
sadownictwa". Zauwazyt nastgpnie, ze ,,sad penitencjarny rozpoznajacy na podstawie art.
7 kkw. skarge skazanego na decyzje komisji penitencjarnej dziata jako organ
odwotawczy. Zatem wtasciwym do rozpoznania tej skargi pozostaje sad penitencjarny, w
ktorego okregu zostata wydana zaskarzona decyzja, a wiec przez ten sad, ktéry sprawuje

nadzor penitencjarny nad organem, ktéry wydat zaskarzona decyzje."

Powyzsza argumentacja zawarta w postanowieniu Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu II AKzw 910/06 zostata przytoczona w postanowieniu tego Sadu z dnia 15
listopada 2010 r. w sprawie rozstrzygajacej spor o wtasciwos¢ miedzy Sadem Okrggowym
w Katowicach a Sadem Okregowym we Wroctawiu (II AKzw 1089/10).

Poglad, zgodnie z ktorym sad penitencjarny jest instancja odwotawcza (druga
instancja) od decyzji organu postgpowania wykonawczego, wobec ktdorego dziata jako
organ nadrzedny (nadzorujacy), a wytacznie uprawnionym do przeprowadzenia oceny
prawidtowosci zaskarzonej decyzji jest organ, ktory w czasie wydawania decyzji
sprawowat nadzor nad organem wydajacym decyzje, stanowi jednolita linie orzecznicza
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, oparta na postanowieniu z dnia 28 grudnia 2005 r. (II
AKzw 1179/05), rozstrzygajacym spor o wtasciwos¢ miedzy Sadem Okregowym w Opolu
oraz Sadem Okregowym w Gliwicach. Polemizujac z pogladem odmiennym,
zaprezentowanym w komentarzu do Kodeksu karnego wykonawczego Z. Hoidy i K.
Postulskiego, Sad w przytoczonym orzeczeniu zauwazyt, ze ,,Gdyby bowiem istotnie w
takich sytuacjach rozstrzygajace znaczenie przypisywa¢ osobie skazanego, dochodzitoby
do sytuacji, w ktorej prawidtowos¢ decyzji komisji penitencjarnej danego zaktadu karnego

musiatby kontrolowa¢ sad penitencjarny znajdujacy si¢ niejednokrotnie w odleglej czesci
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Polski, co bezsprzecznie mogtoby za soba pociagna¢ niekorzystne dla skazanego
przedtuzanie sie postgpowania, a co za tym idzie mogtoby dla skazanego uczynié sprawe
nieaktualna”.

Przytoczona powyzej argumentacja Sadu Apelacyjnego w Katowicach (II AKzw
1179/05) zostata zawarta w kolejnym postanowieniu tego Sadu z dnia 12 lipca 2006 r., w
sprawie rozstrzygajacej spor o wtasciwos¢ migdzy Sadem Okregowym w Gliwicach oraz
Sadem Okregowym w Czestochowie (II AKzw 722/06).

Przyjeta linia orzecznicza uwidocznita sie réwniez w kolejnych postanowieniach
Sadu Apelacyjnego w Katowicach: II AKzw 258/08 (argumentowanym dodatkowo § 1
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
nadzoru penitencjarnego wiazacym witasciwos¢ sedziego i sadu penitencjarnego z
lokalizacja zaktadu), 11 AKzw 1064/08, 11 AKo 154/12, 11 AKo 187/12, 11 AKo 200/12 i II
AKo 204/12.

Z kolei Sad Apelacyjny w Biatymstoku, w postanowieniu z dnia 8 lutego 2011 r.
(IT AKo 9/11), rozstrzygajac spor o wiasciwos¢ migdzy Sadem Okregowym w Ostrotgce
oraz Sadem Okrggowym w komzy stwierdzit, ze ,jak wynika z art. 1 § 1 kkw. -
postepowanie wykonawcze ma charakter autonomiczny, a jego unormowania sa w
zasadzie niezalezne od regulacji obowiazujacych w obszarze postgpowania karnego. Stad
tez, odestanie zamieszczone w art. 1 § 2 k.k.w. pojmowaé nalezy w ten sposdb, ze do
przepiséw kodeksu postepowania karnego siggaé nalezy wtedy tylko, gdy unormowania
okreslonych procedur w kodeksie karnym wykonawczym sa niewyczerpujace, a
zamieszczone w kodeksie postepowania karnego, odnoszace si¢ do procedur i instytucji

prawnych tego samego rodzaju, zawieraja ich uszczegdtowienie.

W postepowaniu wykonawczym przed sadem ustawodawca przewidziat stadium
odwotawcze, ktére inicjuje w zasadzie wniesienie zazalenia przez stron¢ lub innego
uczestnika postgpowania, przy czym przepisy k.k.w. przewiduja dwa rodzaje Srodkow
zaskarzenia decyzji wydawanych przez organy post¢gpowania wykonawczego: zazalenie
(art. 6 § 1 k.kw. in fine) i skarge (art. 7 § 1 k.k.w.). Uzycie w art. 7 § 1 k.k.w. wyrazenia
,,zaskarzenie", przy uwzglednieniu calego kontekstu jezykowego, wyraznie wskazuje
bowiem, ze termin ,,skarga" uzyty zostat w pojeciu $rodka zaskarzenia.

Znamienne jest takze z omawianego punktu widzenia zawarte w art. 7 § 2 kkw.
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wskazanie, ze skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje
oraz przyznanie temu organowi autokontroli, polegajacej na prawie przychylenia si¢ do
skargi, wywotujace skutek w postaci nienadania skardze dalszego biegu. Rozwiazanie to
wyraznie wskazuje, ze omawiana skarga odpowiada konstrukcji dewolutywnego srodka
odwotawczego. (...).

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym sprawe¢ nie podziela
stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r. w
sprawie I KZP 56/05 (OSNKW 2006/2/14, Prok.i Pr.-wkt. 2006/3/16, Prok.i Pr.- wkt.
2006/3/9, Biul.SN 2006/2/17, LEX nr 171891), zgodnie z ktérym sad, takze penitencjarny,
orzekajacy w postegpowaniu skargowym toczacym si¢ na podstawie art. 7 k.k.w., nie
orzeka w postgpowaniu odwotawczym w rozumieniu tego przepisu, a tym samym nie
dziata w charakterze sadu odwotawczego".

Powyzsza argumentacja Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku (II AKo 9/11) zostata
przytoczona w kolejnym postanowieniu tego Sadu z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie
rozstrzygajacej spor o wiasciwo$s¢ miedzy Sadem Okrggowym w Warszawie a Sadem
Okregowym w Olsztynie (II AKo 46/12).

Przyjeta linia orzecznicza uwidocznita si¢ réwniez w kolejnych postanowieniach
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku: II AKo 4/12, 11 AKo 14/12, 11 AKo 125/12 i 11 AKo
130/12.

Poglad, zgodnie z ktérym sadem penitencjarnym witasciwym do rozpoznania
skargi na decyzje organdw postepowania wykonawczego jest sad miejsca wydania decyzji,
to jest miejsca przebywania skazanego w czasie zdarzenia omawianego w skardze,
wystgpuje réwniez w linii orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sprawy II AKo

1/12 1 I AKo 50/12).

I11.

Przedstawiciele doktryny generalnie wypowiadaja poglady analogiczne do
stanowiska, zgodnie z ktéorym sadem penitencjarnym wlasciwym do rozpoznania skargi na
decyzje organow postepowania wykonawczego jest sad aktualnego miejsca przebywania

skazanego.
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Zbigniew Holda i Kazimierz Postulski w komentarzu do art. 7 Kodeksu karnego
wykonawczego (LEX) zajmuja stanowisko, iz ,,(...) rozstrzygajace znaczenie ma aktualne
miejsce pobytu skazanego. Punkt cigzkosci spoczywa na osobie skazanego, nie za$ na
organie, ktéry wydat skarzona decyzje. Wazne wzgledy leza przeciez u podstaw przepisu
art. 3 § 2. Nalezy pamigtaé, ze przepisy stwarzaja skazanemu, takze skazanemu
pozbawionemu wolnos$ci, mozliwos¢ udzialu w posiedzeniu sadu (art. 22-23). Stad
wtasciwos¢ tego sadu penitencjarnego, w ktorego okregu przebywa skazany.".

Kazimierz Postulski poglad powyzszy (wraz z argumentacja) konsekwentnie
podtrzymat w swoich publikacjach: , Whasciwos¢ sadu w postegpowaniu karnym
wykonawczym" (Prokuratura i Prawo 2010, Nr 5, str. 65 - 66) oraz ,,Postepowanie przed
sadem w zmienionym kodeksie karnym wykonawczym" (Prokuratura i Prawo 2012, Nr 2,
str. 111 - 112).

Réwniez Jerzy Lachowski i Tomasz Oczkowski (Skarga skazanego w
postepowaniu wykonawczym, Przeglad Wieziennictwa Polskiego 2008, Nr 61, str. 20-21)
sq zdania, iz ,,sadem penitencjarnym miejscowo wlasciwym w sprawie dotyczacej skargi
skazanego jest sad, w ktorego okregu skazany przebywa. Jednoznacznie wskazuje na to
wyktadnia literalna uregulowania zawartego w art. 7 § 1 k.k.w. Przepis ten, w zakresie
wtasciwosci miejscowej odsyta do art. 3 k.kw. Nie jest zatem trafne spostrzezenie
wyrazone przez S.A. we Wroctawiu, w postanowieniu z 30 listopada 2006 r., jakoby
uregulowanie zawarte w art. 3 § 2 k.k.w. nie znajdowato zastosowania w post¢powaniu w
przedmiocie skargi, albowiem dotyczy ono sadu penitencjarnego jako sadu pierwszej
instancji, a skarga, o ktdérej mowa rozpoznawana jest przez sad penitencjarny jako sad
odwotawczy. Przepis art. 3 § 2 k.k.w. stosuje si¢ do sadu penitencjarnego niezaleznie od
tego, czy wystepuje on w roli organu pierwszej instancji, czy tez w roli sadu
odwotawczego (lege non distinguente). Uregulowanie to nie znajduje zastosowania
jedynie woéwczas, gdy przepis szczegdlny okresla w inny sposob wiasciwos¢ sadu
penitencjarnego (np. art. 163 § k.k.w.)".

Podobnie Kirzysztof Dabkiewicz (Kodeks karny wykonawczy, Komentarz, LexisNexis
2012, str. 60 - 61) stwierdzit, ze ,,interpretacja jezykowa art. 7 § 2 w zwiazku z art. 3 § 2 jest
jednoznaczna i nie nasuwa wiekszych watpliwosci, ze wtasciwos¢ miejscowa sadu

penitencjarnego determinowana jest przez aktualne miejsce pobytu skazanego. Przy czym
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stusznie zauwaza si¢, ze art. 3 § 2 dotyczy sadu penitencjarnego, bez wzgledu na to, czy
dziata on jako organ pierwszej instancji, czy wystepuje w roli sadu odwotawczego. (...).
Wreszcie, takie okreslenie wtasciwosci miejscowej wynika przede wszystkim z istoty
uregulowania zawartego w art. 3 § 2, przepis ten bowiem ma na celu umozliwienie
skazanemu, pozbawionemu wolnosci, udziatu w posiedzeniu sadu, stosownie do art. 22 i
23. Ratio legis art. 7 § 2 w zwiazku z art. 3 § 2 dotyczy zatem osoby skazanego, a nie
organu wykonawczego, ktory wydat zaskarzona decyzje.".

Takze Wojciech Sych stwierdzit, ze ,,Nie ma jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze przepis art. 3 § 2 k.k.w. nalezy odczytywa¢ w kontekscie uregulowan art. 7
§2,8§3i§ 5 kkw., z ktérych wynika, ze sad penitencjarny rozpoznaje skarge jako sad
odwotawczy, a skoro istota postepowania odwotawczego jest instancyjna ocena decyzji
wydanej przez odpowiedni podmiot - w tym wypadku organ postepowania
wykonawczego, to sadem odwotawczym musi by¢ sad penitencjarny, w ktorego okregu
siedzib¢ ma ten organ. Taka interpretacja przepisu art. 3 § 2 kk.w. jest zupeinie
nieuprawniona wobec jego jednoznacznie jasnej tresci. Wyktadnia jezykowa bowiem
wprost wskazuje, ze o miejscowej wtasciwosci sadu penitencjarnego decyduje miejsce, w
ktéorym faktycznie przebywa skazany, przy czym stowo "przebywa", nie moze by¢é
rozumiane inaczej jak "znajduje si¢". Dodaé przy tym nalezy, ze stowo to uzyte w czasie
terazniejszym wskazuje, ze chodzi o miejsce, w ktorym skazany przebywa w chwili
orzekania przez sad penitencjarny w przedmiocie skargi, nie zas o miejsce, w ktérym
przebywat kiedy wnosit skarge. (...). Przepis art. 3 § 2 kkw. reguluje kwesti¢
wilasciwosci sadu penitencjarnego w sposéb autonomiczny. To, ze sadem wtasciwym do
rozpoznania skargi na decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. jest sad
penitencjarny, w ktérego okregu skazany aktualnie przebywa, rozstrzyga ostatecznie
przepis art. 7 § 2 k.k.w., odwotujacy si¢ do art. 3 k.k.w. Poniewaz uregulowanie to ma
charakter specjalny, a jest jednoznacznie zrozumiate, uznanie przez sad, ze pdzniejsze, tj.
po wniesieniu skargi, przeniesienie skazanego do innego zaktadu karnego pozostaje bez
znaczenia, jest zupetne. Powyzsze wywody znajduja oparcie w wynikach wyktadni au-
tentycznej i historycznej. (...). Bez watpienia, gdyby wola autora kodeksu (w konsekwencji
- wola ustawodawcy) byto przyznanie kompetencji do orzekania w przedmiocie skargi na

decyzje organu postepowania wykonawczego temu sadowi, w ktoérego okregu decyzja
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zostata wydana, wowczas przede wszystkim inaczej brzmiatby komentowany przepis, a
nadto cytowane tu uzasadnienie zawieratoby jasna ku temu wskazéwke. (...). Z
oczywistych powoddow gwarancyjnych niezwykle istotne jest zapewnienie skazanemu
mozliwie tatwego dostepu do sadu. Jednoczes$nie dla prawidtowosci orzekania wazne jest
aby i sad mogt mie¢ kontakt ze skazanym, w szczegdlnosci by mdgt wystuchaé skazanego
na posiedzeniu. Ustawodawca przyjal zatem podmiotowe kryterium wtasciwosci sadu.”
[Glosa do postanowien Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2003 r. (II
AKo 137/03) oraz z dnia 10 maja 2004 r. (I AKzw 265/04), OSA 2006, nr 9, s. 89].

Przedstawiciele doktryny dostrzegaja jednak rowniez negatywne dla skarzacego
konsekwencje zmiany wtasciwosci sadu.

Zbigniew Hotda i Kazimierz Postulski w komentarzu do art. 7 Kodeksu karnego
wykonawczego (LEX) wskazali, ze nie mozna przeoczy¢ tego, ze czasami taka zmiana
sadu moze okaza¢ sie w praktyce ktopotliwa, a w szczegdlnosci moze dojs¢ do -
niekorzystnej dla skazanego - przewlektosci postgpowania. Uptyw czasu moze dla
skazanego uczyni¢ sprawe¢ nieaktualna.

Takze Jerzy Lachowski i Tomasz Oczkowski (Skarga skazanego w post¢powaniu
wykonawczym, Przeglad Wieziennictwa Polskiego 2008, Nr 61, str. 20-21) stwierdzili, ze
zmiana wilasciwo$ci miejscowej sadu w toku postepowania w przedmiocie skargi moze
wydtuzaé postgpowanie skargowe, a w skrajnych przypadkach nawet je paralizowac.

Poglad odmienny, zgodnie z ktérym sadem penitencjarnym wtasciwym do
rozpoznania skargi na decyzje organdw postepowania wykonawczego jest sad miejsca
wydania decyzji, to jest miejsca przebywania skazanego w czasie zdarzenia omawianego
w skardze, wydaje si¢ prezentowa¢ Stefan Lelental (Kodeks karny wykonawczy,
Komentarz, Beck 2010, str. 70), ktéry przytacza postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Krakowie: z dnia 14 pazdziernika 2003 r. (Il AKo 137/03), zgodnie z ktérym do
rozpoznania skargi na decyzje komisji penitencjarnej zaktadu karnego witasciwy jest sad
penitencjarny, w ktdorego okregu znajduje sie ten zaklad karny, a nie sad, do ktdrego
nastepnie skazanego przetransportowano oraz z dnia 13 maja 2008 r. (I AKo 74/08), w
mysl ktérego do rozpoznania skargi skazanego na decyzje dyrektora zaktadu karnego (art.
3§2iart. 7§ 1 kkw.) whasciwy jest sad penitencjarny miejsca zaktadu karnego, to jest

miejsca pobytu skazanego w czasie podjecia decyzji, a nie sad miejsca pobytu w czasie
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rozpoznawania skargi. Odmienny poglad wymagatby kazdorazowego upewniania si¢ sadu
orzekajacego, czy skazany jeszcze przebywa w jego okregu, a ewentualnie i
przekazywania sprawy w $lad za skazanym, gdyby go przenoszono, co opdzniatoby

rozpoznanie skargi i bytoby szkodliwe dla powagi wymiaru sprawiedliwosci.

IV.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, oba zaprezentowane powyzej poglady
znajduja szereg argumentow zaréwno natury prawnej, jak roéwniez celowosciowej,
stuzacej zabezpieczeniu badz usprawnieniu realizacji prawa osoby pozbawionej wolnosci
do rozpatrzenia jego sprawy przez sad.

Wystepowanie wzajemnie sprzecznych linii orzeczniczych sadow, w tym réwniez
wystepujace spory o wtasciwos¢, ktérych Zrédiem jest odmienna wyktadnia omawianych
norm prawnych, podwazaja zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa.

Nie sposob pomina¢ réwniez funkcji gwarancyjnej art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory kazdemu daje prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Wiasciwy sad stanowi wiec niezbedny sktadnik konstytucyjnego prawa jednostki
do sadu. W tej sytuacji - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - niezbedne jest
wlasnie ze wzgledu na powotane standardy konstytucyjne rozstrzygnigcie
przedstawionego zagadnienia przez powigkszony sktad Sadu Najwyzszego, aby
wyeliminowaé wystepujace spory o wtasciwos¢ i zapewni¢ rozpoznawanie skarg przez

sady penitencjarne bez nieuzasadnionej zwtoki.

Dlatego tez, wnosze jak na wstepie.

=

W zataczeniu:

- kopie cytowanych we wniosku orzeczen sadowych.



