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Sad Najwyzszy

Izba Karna

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm., cyt. dalej jako u. SN) wnosze o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w
wykfadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow

powszechnych w zakresie dotyczgcym nastepujgcych zagadnien prawnych:

1. ,Czy odmiennos¢ pilci jest warunkiem pozostawania we wspoinym
pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.?”

2. ,Jakiego rodzaju wiezi charakteryzujg stan wspélnego pozycia
w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.?”

Uzasadnienie

I. Rozbiezno$¢ w wyktadni prawa, ktéra powstata w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sgddéw powszechnych dotyczy istotnej kwestii z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Watpliwosci interpretacyjne sprowadzajg sie do oceny

rodzaju relacji interpersonalnych, jakie charakteryzujg stan wspolnego pozycia dwéch



os6b. Jest to zagadnienie wazkie i aktualne nie tylko w kontekscie wyktadni
przepisow prawa karnego materialnego, ale rowniez procesowego. Wspolne pozycie
wspottworzy bowiem definicje legalng ,0soby najblizszej” (art. 115 § 11 k.k.), ktora z
kolei znajduje szerokie zastosowanie w regulacjach prawnokarnych. W kwestii tej
wyraznie zarysowato sie kilka odrebnych i wzajemnie wykluczajgcych sie koncepcji
interpretacyjnych.

Il. Pierwsza z nich — przewazajgca — opiera sie na zatozeniu, ze wspolne
pozycie oznacza zwigzek analogiczny do zwigzku matzenskiego, pozbawiony jedynie
wezta formalnego. Chodzi zatem wytgcznie o takg relacje osdb odmiennej ptci, ktéra
cechuje sie wiezig psychiczng, fizyczng i gospodarcza.

Stanowisko to prezentowano juz pod rzgdami dawnego kodeksu karnego i
kodeksu postepowania karnego (wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 1973 r., IV KR 197/73,
Lex nr 63773, wyrok SN z dnia 15 pazdziemika 1975 r., V KR 93/75, Lex nr 63538,
wyrok SN z dnia 12 listopada 1975 r., V KR 203/75, OSP 1976, nr 10, poz. 187 z
uwagami M. CieSlaka i Z. Dody, Pal. 1976, nr 12, s. 61 oraz A. Kafarskiego, NP
1978, nr 2, s. 277 - 278, wyrok SN z dnia 13 sierpnia 1987 r., Il KR 187/87, OSNKW
1988, nr 1, poz. 11, wyrok SN z dnia 31 marca 1988 r., | KR 50/88, OSNKW 1988, nr
9-10, poz. 71, z glosg A. Szlezaka, OSP 1989, nr 4, poz. 89, wyrok SN z dnia 9
listopada 1990 r., WR 203/90, OSP 1991, nr 9, poz. 205 z glosg L. Steckiego, OSP
1991, nr 9, poz. 205 oraz uwagami Z. Dody i J. Grajewskiego, PS 1996, nr 5, s. 29 i
n., wyrok SA w Krakowie z dnia 11 grudnia 1997 r., Il AKa 226/97, KZS 1998, nr 2,
poz. 26, wyrok SA w Lublinie z dnia 30 grudnia 1997 r., Il AKa 51/97, Apelacja
Lubelska 1998, nr 1, poz. 7, wyrok SA w Warszawie z dnia 5 grudnia 1995 r., Il Akr
459/95, OSA 1996, nr 4, poz. 15).

Dominuje ono takze w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdoéw
powszechnych (wyrok SN z dnia 2 marca 2015 r., IV KO 1/15, Biul.PK 2015, nr 3, s.
59-63, postanowienie SN z dnia 4 lutego 2010 r., V KK 296/09, OSNKW 2010, nr 6,
poz. 51, postanowienie SN z dnia 7 lipca 2004 r., Il KK 176/04, Lex nr 121668,
postanowienie SN z dnia 27 maja 2003 r., IV KK 63/03, Lex nr 80281, wyrok SA w
Szczecinie z dnia 21 grudnia 2006 r., Il AKa 157/06, Lex nr 283401, wyrok SA w
Katowicach z dnia 15 marca 2007 r., Il AKa 24/07, KZS 2007, nr 7-8, s. 109, wyrok
SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2002 r., Il AKa 135/02, KZS 2002, nr 7-8, s. 52).

Uzasadniajgc prezentowang koncepcje podnosi sie m.in., ze art. 115 § 11 k k.,
ksztattujgc krag osob najblizszych, operuje w pierwszym rzedzie kryterium stosunkow



prawnych, wskazujgc na matzonka, wstepnych i zstepnych, rodzenstwo,
powinowatych oraz pozostajgcego w stosunku przysposobienia i jego matzonka, a
dopiero w koncowym fragmencie przywotuje nadto ,wspolne pozycie”, jako stosunek
faktyczny, a tym samym wyjgtkowy wobec wczesniej wskazanych. To zas powinno
prowadzi¢ do restryktywnej jego interpretacji, a wiec stosowania dyrektywy
exceptiones non sunt extendendae. W konsekwencji wiec nalezy odrzuci¢ teze, ze
dla przyjecia wspodlnego pozycia wystarczg jedynie takie relacje jak wiez
gospodarcza i psychiczna. Takie ograniczenie oznaczatoby jednoczesnie brak
precyzyjnych kryteridw dla ustalenia kregu osob pozostajgcych we wspolnym pozyciu
(postanowienie SN z dnia 4 lutego 2010 r., V KK 296/09, OSNKW 2010, nr 6, poz.
51, postanowienie SN z dnia 7 lipca 2004 r., Il KK 176/04, Lex nr 121668). W swojej
argumentacji sgdy odwotujg sie rowniez do art. 18 Konstytucji, ktory zaktada
odmienno$¢ ptci nupturientow (postanowienie SN z dnia 7 lipca 2004 r., 1l KK 176/04,
Lex nr 121668).

Poglad ten jest z reguty aprobowany w doktrynie prawa i procesu karnego
(zob. np. R. Zawtocki w: M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$c
ogolna, t. Il, Warszawa 2015 r., s. 780, O. Gdorniok w: O. Gorniok (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 428 — 429, A. Wgsek w: O. Gdérniok. S. Hoc,
M. Kalinowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. W3gsek,
Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2005, s. 841, R. Goral, Kodeks karny.
Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 206, A. Zoll w: K.
Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$c¢ ogodlna. Komentarz, Krakow 1998, s. 634,
tenze w: K. Buchata, Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, A. Zoll: Komentarz do kodeksu
karnego. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 508, Z. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Komentarz. Dowody w procesie karnym Warszawa 1995, s. 215
i n., A. Szlezak, Glosa do wyroku SN z dnia 31 marca 1988 r., sygn. | KR 50/88,
OSPIiKA 1989, nr 4, s. 205, M. Siewierski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks karny. Komentarz, t. |, Warszawa 1987, s. 361, W. Wolter, w: I. Andrejew, W.
Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 377, Z.
Czeszejko, Kilka uwag na temat pojecia ,faktycznego wspdlnego pozycia” w prawie
karnym, Pal. 1972, nr 3, s. 51, S. Zimoch, Osoba najblizsza w prawie karnym, NP
1971, nr 9, s. 1303, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. I., s. 1011, M. Kurowski w: D. Swiecki (red.),

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, t I, s. 591, E.



Skretowicz w: J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z
komentarzem, Gdansk 1996, s. 144).

Czes¢ przedstawicieli doktryny stoi jednak na stanowisku, ze wspolne pozycie
wprawdzie opiera sie na istnieniu trzech wiezi, lecz dotyczy takze oséb tej samej ptci
(zob. np. P. Daniluk, Wspolne pozycie jako pojecie karnoprawne, Prok. i Pr. 2015, nr
6, s. 5 n., P. Rogozinski, Dopuszczalno$c¢ i zakres badania przez organ procesowy
istnienia przestanek warunkujgcych uchylenie sie Swiadka od zeznawania, lus
Novum 2014, nr 1, s. 121, J. Piérkowska - Flieger w: T. Bojarski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 266 — 268, J. Giezek w: J. Giezek (red.), Kodeks
karny. Czes$c¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 705, A. Siostrzonek — Sergiel,
Partnerzy w zwigzkach homoseksualnych a ,osoby najblizsze” w prawie karnym,
Panstwo i Prawo 2011, nr 4, s. 82, A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 316 — 317, I. Hayduk-Hawrylak, S. Szotucha, Wybrane zagadnienia prawa
do odmowy sktadania zeznan, w: P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu
karnego, Warszawa 2010, s. 1009-1010, R. Krajewski, Osoba najblizsza w prawie
karnym, Przeglad Sgdowy 2009, nr 3, s. 112-113, J. Wojciechowski, Kodeks karny.
Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 206).

[ll. Stanowisko odmienne sprowadza sie do twierdzenia, ze dla wspdolnego
pozycia w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. nie jest konieczne istnienie wiezi fizycznej
(wyrok SN z dnia 21 marca 2013 r., lll KK 268/12, Lex nr 1311768). Uzasadniajgc ten
poglad Sad Najwyzszy przyznaje wprawdzie, ze termin wspodlne pozycie ma
charakter wieloznaczny, biorgc jednak pod uwage zastosowanie systemowych i
funkcjonalnych dyrektyw interpretacyjnych, obejmuje on osoby, ktére — niezaleznie
od ich pfci i wieku — razem ze sobg zyjg, co zakfada prowadzenie wspdlnego
gospodarstwa domowego oraz (jak sie zdaje) okreslong wiez psychiczng.

W kontekscie ocenianego przez Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie,
prawa do odmowy zeznan, taka wtasnie interpretacja terminu ,0soba najblizsza” jest
najbardziej adekwatna do celu ustanowienia art. 182 k.p.k. Chodzi bowiem o
regulacje, ktéra ma rozstrzyga¢ sytuacje kolizyjne jakie powstajg wowczas, gdy
Swiadek ma obowigzek sktadaé¢ zeznania na niekorzy$¢ podejrzanego (lub
oskarzonego), z ktorym z uwagi na state zamieszkiwanie tgczy go bliski zwigzek
emocjonalny i wspolnota zyciowa. Zdaniem Sgdu nie ma zadnych podstaw, by owe
sytuacje kolizyjne zawezaC wytgcznie do konkubentéw. Mogg one takze dotyczyc
innych osob stale ze sobg zamieszkujgcych, jak np. wychowankéw czy innych oséb



nie pozostajgcych w relacji pokrewienstwa, powinowactwa czy przysposobienia. W
kazdym zatem przypadku osob wspolnie zamieszkujgcych ze sobg, mozliwe jest
wystepowanie takiej wiezi emocjonalnej, ktéra uzasadni przypisanie im statusu oséb
najblizszych (wyrok SN z dnia 21 marca 2013 r., Ill KK 268/12, Lex nr 1311768).

W doktrynie poglad ten znajduje zarowno swoich adherentéw (J. Majewski, w:
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$c¢ ogdlna. Komentarz, t. I, Warszawa 2012, s. 1395,
O. Gérniok, J. Bojarski w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014,
S. 733-734, K. tojewski, Instytucjia odmowy zeznan w polskim procesie karnym,
Warszawa 1970, s. 73, M. Ptachta, O prawie odmowy zeznarn osoby najblizszej, PiP
1988, nr 10, s. 68 i n., por. tez A. Liberkowski, Wieloznacznos$¢ ustawowego pojecia
najblizszego z tytutu "pozostawania faktycznie we wspolnym pozyciu", Zeszyty
Naukowe WSO, 1997, nr 1, s. 136), jak i zdecydowanych oponentéw (S. Hyp$ w: A.
Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 744, J.
Piérkowska - Flieger w: T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2013, s. 266 — 268).

IV. Trzecia koncepcja interpretacyjna stanowi niejako uzupetnienie i
rozwiniecie stanowiska zaprezentowanego w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (lll KK
268/12). Sad Najwyzszy dostrzegajgc trudnosci i niejednolitosci interpretacyjne
zwigzane z wyktadnig art. 115 § 11 k.k. opowiedziat sie za indywidualnym
traktowaniem konkretnego przypadku, ale tez za przyjeciem rozwigzania
posredniego, tj. takiego, ktdre pojecia wspolnego pozycia nie ogranicza do normalnie
funkcjonujgcego matzenstwa i konkubinatu, jak tez zblizonego do niego pozycia os6b
tej samej pfci, ale tez nie przyjmuje, ze wspodlne pozycie ma miejsce zawsze wtedy,
gdy wspolnemu zamieszkiwaniu towarzyszy silna, pozytywna wiez emocjonalna.
Taka sytuacja jest bowiem mozliwa w bardzo réznych przypadkach, ktore jednak nie
powinny by¢ traktowane jednakowo, choc¢by dlatego, by odréznié pozostawanie w
szczegolnie bliskim stosunku osobistym, o ktorym mowa w art. 185 k.p.k., od
pozostawania we wspolnym pozyciu. W konsekwencji Sgd Najwyzszy opowiedziat
sie za uznaniem, ze we wspolnym pozyciu pozostajg, poza oczywistym
domniemaniem wynikajgcym z instytucji matzenstwa, osoby niezwigzane weztem
matzenstwa, o ile potgczone sg wiezig uczuciows, fizyczng i gospodarcza, jak tez
osoby, pomiedzy ktérymi z racji wspdlnego dtugotrwatego zycia i przyjecia
okreslonego modelu tego zycia, doszto do zawigzania relacji tozsamych z
najblizszymi relacjami rodzinnymi, o ktérych mowa w art. 115 § 11 k.k., np. relacji



wystepujgcych pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, bagdz pomiedzy rodzenstwem
(postanowienie SN z dnia 4 marca 2015 r., IV KO 98/14, OSNKW 2015, nr 8, poz.
67).

V. Jak wynika z powyzszego w orzecznictwie sgdowym, w kwestii stanowigcej
przedmiot pierwszego pytania wyraznie zarysowaty sie dwa odmienne stanowiska. Z
jednej bowiem strony, bazujgc na cechach konstytutywnych zwigzku matzenskiego,
przyjmuje sie, ze wspolne pozycie jest stanem, ktdéry moze zachodzi¢ wylgcznie
pomiedzy osobami odmiennej pici. Z drugiej natomiast, twierdzi sie, ze wspdlne
pozycie obejmuje réwniez zwigzki jednoptciowe, skoro wiez fizyczna lub jej brak
pozostajg w tym przypadku prawnie irrelewantne. Co wiecej, w sprawach o sygn.: Ill
KK 268/12 oraz IV KO 98/14, jednoznacznie wskazano, ze wspdlne pozycie moze
charakteryzowac takze zwigzki jednoptciowe. W konsekwencji wiec rozbieznosc¢
orzecznicza dotyczy oceny tego, czy stan wspolnego pozycia, w rozumieniu art. 115
§ 11 k.k., odnosi sie takze do zwigzkdw, jakie tworzg osoby tej samej ptci.

W zakresie drugiego pytania wyr6zni¢ mozna natomiast trzy koncepcje
interpretacyjne. Pierwsza zaktada, ze wspdlne pozycie oznacza zwigzek analogiczny
do maizenstwa, co — poza odmiennoscig pfci — jest jednoznaczne z koniecznoscig
stwierdzenia wiezi fizycznej, ekonomicznej i psychicznej. Druga, sprowadza sie do
zatozenia, ze dla wspolnego pozycia nie jest konieczne istnienie wiezi fizycznej, a
wystarczajgce jest samo prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego oraz
istnienie okreslonej wiezi psychicznej (wyrok SN z dnia 21 marca 2013 r., lll KK
268/12, Lex nr 1311768). Wedtlug trzeciej koncepcji, poza faktem wspdlnego
diugotrwatego zycia i przyjecia okreslonego modelu tego Zzycia, niezbedne jest
stwierdzenie wiezi tozsamych z najblizszymi relacjami rodzinnymi, o ktérych mowa w
art. 115 § 11 k.k.,, co z kolei wymaga kazdorazowego poréwnywania konkretnej
relacji, jaka zachodzi pomiedzy danymi osobami, z relacjami okreslonymi w definicji
osoby najblizszej (postanowienie SN z dnia 4 marca 2015 r., IV KO 98/14, OSNKW
2015, nr 8, poz. 67).

Uzasadniajgc kazdy z zaprezentowanych poglagdéw wskazano istotne racje,
ktére nie usuwajg jednak istniejgcych rozbieznosci, a jedynie dowodzg, ze dla ich
rozstrzygniecia niezbedne staje sie skorzystanie z trybu wskazanego w art. 60 § 1 u.
SN. Rdznice stanowisk nie wynikajg jedynie z odmiennego stosowania prawa, lecz z
jego odmiennej wykfadni, w tym przede wszystkim jezykowej, systemowej i

celowosciowej, ktora w konsekwencji doprowadzita do przeciwnych rozstrzygniec.



Zaistniata zatem zasadnicza rozbieznos¢ w wyktadni prawa w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, co przesgdza o potrzebie wystgpienia z wnioskiem w trybie art. 60 § 1
u. SN (zob. postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2004 r., Ill CZP 25/04, OSNC
2005, nr 7 — 8, poz. 146, postanowienie SN z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04,
Lex nr 142537, postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r., Ill CZP 91/05, Lex nr
180669, postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009,
nr 3, poz. 20, uchwata SN z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 8/12, OSNKW 2012, nr 7,
poz. 71, uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 17/12, OSNKW 2012, nr
12, poz. 123, zob. rowniez R.A. Stefanski, Abstrakcyjne pytania prawne do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych w: P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego
Procesowego. Zagadnienia ogolne, t. I, cz. 2, Warszawa 2014, s. 638in.).

VI. Dla oceny wiezi interpersonalnych charakteryzujgcych stan wspolnego
pozycia znaczenie interpretacyjne mogg mie¢ nastepujgce okolicznosci i argumenty.

W kontekscie warunku odmiennosci ptci w doktrynie zasadnie dostrzega sie,
ze skoro termin wspdlne pozycie uzyty w art. 115 § 11 k.k. nie ma ustalonego
znaczenia w jezyku prawniczym, nalezy je ustali¢ na gruncie powszechnego
(ogdlnego) jezyka polskiego. W sensie stownikowym natomiast ,pozycie” to nie tylko
przestawanie, obcowanie, wspdlne zycie z kims, ale réwniez obcowanie fizyczne
dwojga ludzi, zwlaszcza w matzenstwie (S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2003, t. Ill, s. 828, M. Szymczak (red.), Stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1999, t. Il, s. 855). W Swietle zatem jezykowych dyrektyw
interpretacyjnych, niezaleznie od tego, czy przyjgC pierwsze czy drugie znaczenie
analizowanego terminu, nie ma — jak sie wydaje — podstaw do twierdzenia, iz
wspdlne pozycie tgczy¢ moze wytgcznie osoby odmiennej ptci (J. Majewski, w: A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czes$c¢ ogdlna. Komentarz t. |, Warszawa 2012, s. 1394-1396,
. Hayduk-Hawrylak, S. Szotucha, Wybrane zagadnienia prawa do odmowy..., s.
1007).

Poza tym, istnienie trwatych zwigzkéw faktycznych osob tej samej ptci jest
faktem spotecznym, ktérego nie sposdb ignorowaé na ptaszczyznie jurydycznej. W
tym aspekcie dostrzegalna jest natomiast swoista ewolucja pogladow i postaw
prezentowanych wobec zwigzkéw jednoptciowych. W szerszej perspektywie
czasowej miaty bowiem miejsce gtebokie przemiany spoteczne wywierajgce wptyw
na stanowienie i stosowanie prawa — od niemalze catkowitego odrzucania przez

system prawny zwigzkéw nieformalnych osob réznej ptci, az po dozwolenie na



funkcjonowanie takich zwigzkéw wiasciwie bez ograniczen oraz ich adekwatne
uwzglednianie w praktyce orzeczniczej (zob. np. uwagi M. Ptachty wskazujgce na
przetomowy charakter uchwaty SN z dnia 8 pazdziernika 1959 r., VI KO 88/59,
przyznajgcej mozliwos¢ odmowy ztoZenia zeznan konkubentowi, zob. szerzej A.
Siostrzonek — Sergiej, Partnerzy w zwigzkach homoseksualnych a ,0soby najblizsze”
w prawie karnym, PiP 2011, nr4,s. 73in.).

Jezeli chodzi o drugie zagadnienie prawne, podstawowym argumentem
zwolennikow koncepcji zasadzajgcej sie na istnieniu swoistej triady wiezi
miedzyludzkich jest twierdzenie, ze wspdlne pozycie oznacza zwigzek analogiczny
do zwigzku matzenskiego pozbawiony jedynie wezta formalnego. Argumentum a
rubrica — mozna jednak podnosi¢, ze ustawodawca zamiescit pojecie wspodlnego
pozycia na koncu art. 115 § 11 k.k. nadajgc mu niejako samodzielny byt, oderwany
od poprzedzajgcego go sformutowania ,matzenstwo”. Argumenty zwolennikéw
pierwszej z zaprezentowanych koncepcji bytyby zatem silniejsze, gdyby przepis
brzmiat ,0sobg najblizszg jest: matzonek Ilub osoba pozostajgca we wspolnym
pozyciu, wstepny, zstepny (...)’. Tymczasem z systematyki przepisu mozna
wnioskowac, ze wspolne pozycie ma odrebny rodzajowo charakter.

Znaczenie moze miecC takze fakt, ze w sytuacjach, gdy ustawodawca chce
zrelatywizowac wspolne pozycie do zwigzku matzenskiego czyni to explicite w tresci
przepisu stanowigc o ,wspolnym pozyciu matzenskim” (tak np. art. 4 ust. pkt 6
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (t.j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 86 ze zm.); art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tj. Dz.U. z 2015 r. poz.
1014 ze zm.); art. 15 ust. 3 stawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r., o niektorych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego (t.j. (Dz.U. z 2013 r. poz. 255 ze
zm.). Skoro zatem nie uczynit tego w kodeksie karnym to uprawnione jest zatozenie,
ze celowo zrezygnowat z dookreslenia charakteru wspdélnego pozycia. Tym bardziej,
ze proby takie byly juz podejmowane przez ustawodawce karnego (art. 120 § 5
projektu k.k. z 1968 r. definiowat ,najblizszego” jako osobe pozostajgca ,w faktycznej
wspolnocie matzenskief”, Projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajgcych
kodeks karny, Warszawa 1968, s. 32).

Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze ustawodawca konstruujgc definicje legalng
osoby najblizszej w art. 115 § 11 k.k. odwotat sie do poje¢ wywodzgcych sie z prawa

rodzinnego i w zwigzku z tym wspolne pozycie nalezy interpretowac wtasnie tak, jak



jest ono rozumiane w prawie rodzinnym, lecz termin ten budzi podobne watpliwosci
takze w orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego. Co wiecej, ogromna rozpieto$¢
funkcji przepiséw operujgcych pojeciem ,0soby pozostajgcej we wspolnym pozyciu”
pogtebiona odrebnosciami wynikajgcymi z réznic systemowych obydwu gatezi prawa,
rodzi fundamentalng watpliwo$¢, czy takie zatozenie jest zasadne. Niejednokrotnie
przeciez taki sam termin jest roznie rozumiany w prawie cywilnym i karnym.
Przyktadem mogg by¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgce takich terminéw jak
np.: ,dtuznik” i ,wierzyciel” (uchwata SN z dnia 26 listopada 2003 r., | KZP 32/03,
OSNKW 2004, nr 1, poz. 3, postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP
22/12, OSNKW 2013, nr 3, poz. 20), ,posiadanie” (uchwata SN (7) z dnia 27 stycznia
2011 r., | KZP 24/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 2, wyrok SN z dnia 21 stycznia 2009 r,
[l KK 197/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 30, wyrok SN z dnia 15 stycznia 2010 r., V KK
363/09, Biul. PK 2010, nr 2, poz. 1.2.5.), ,dokument” (uchwata SN z dnia 30 wrze$nia
2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9 — 10, poz. 75), czy ,rozporzadzenie
mieniem” (wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012, nr 12,
poz. 133, postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 37/03, Lex nr 140096,
wyrok SN z dnia 13 grudnia 2006 r., V KK 104/06, R — OSNKW 2006, poz. 2427;
wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010, nr 6, poz. 50;
wyrok SN z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK 1/10, Lex nr 590282, wyrok SN z dnia 17
maja 2012 r., V KK 322/11, Lex nr 1212390). Nie sposob wykluczy¢, ze podobnie
nalezatoby zakwalifikowaé rowniez analizowany przypadek. Przemyslenia wymaga
takze zasadnosc apriorycznego zatozenia, ze skoro jaki$ zbiér termindw uzytych w
treSci danej normy ma okreslong konotacje systemowg, to nalezy jg kazdorazowo i
bezwzglednie odnosi¢ do wszystkich pozostatych wyrazen normatywnych.

Wydaje sie takze, ze sfera intymna (wiez fizyczna) wigze sie $cisle z prawem
do prywatnos$ci i osobiste wybory kazdej jednostki w tym zakresie nie mogg by¢
oceniane przez organy panstwa, a tym bardziej nie mogg one rzutowaé na
kwalifikowanie istniejgcych miedzy osobami wiezi jako ,wspdlnego pozycia”.
Odmienne stanowisko musiatoby zakfadaé, ze istnieje obowigzek utrzymywania
kontaktow fizycznych osob pozostajgcych we wspoélnym pozyciu. Taki poglad nie
tylko jednak na gruncie prawa pozytywnego nie ma uzasadnienia, ale bytby takze,
szczegolnie w stosunku do osdb niemoggcych utrzymywac kontaktéw fizycznych z
przyczyn obiektywnych, sprzeczny z zakazem dyskryminacji uregulowanym w art. 32
ust. 2 Konstytucji RP (W. Jasinski, Komentarz do art. 40 k.p.k., teza 25 w: J.



Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 153,
por. rowniez S. Pazdzior, Konkubinat w prawie kanonicznym oraz w polskim prawie
cywilnym, Roczniki Nauk Prawnych — Prawo 2007, nr 2, s. 177 — 188, M.
Jachimowicz, Osoba najblizsza w procesie karnym, EP 2013, nr 2, s. 29 — 34, A.
Matukin, P. Czarnecki, Status osoby najblizszej w KPK, EP 2009, nr 6-9, s. 23 — 24).

VII. Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze kwestia, ktorej
dotyczy rozbieznos¢ ma bardzo istotne znaczenie dla praktyki wymiaru
sprawiedliwosci. W zaleznosci bowiem od przyjetego pogladu réznie ksztattowac sie
bedg nie tylko poszczegolne instytucje o charakterze procesowym, ale takze
prawnomaterialnym. Wprawdzie wyrazenie ,wspolne pozycie” wystepuje wprost
zaledwie w jednym przepisie kodeksu karnego (art. 115 § 11 k.k.) oraz trzech
kodeksu postepowania karnego (art. 40 § 1 pkt 2 i art. 40 § 2; art. 560 § 1 k.p.k.),
lecz — jak juz wspomniano — z uwagi na fakt, iz zawiera sie ono w definicji osoby
najblizszej jego znaczenie praktyczne jest duzo wieksze. Przyktadowo w kodeksie
karnym o osobie najblizszej, a wiec takze m.in. 0 osobie pozostajgcej we wspdinym
pozyciu, mowa jest w: art. 41a § 1 k.k. (w kontekscie zakazéw orzekanych tytutem
srodka karnego); art. 46 § 2 k.k. oraz art. 47 § 3 k.kk. (w kontekscie osoby
uprawnionej o otrzymania nawigzki), art. 67 § 3 k.k., art. 72 § 1b k.k. oraz art. 75 § 1a
k.k. (w kontekscie Srodkéw probacyjnych); definicji legalnej grozby bezprawnej (art.
115 § 12 k.k.), a takze przy okreslaniu trybu $cigania (art. 157 § 4i5k.k., art. 177 § 3
k.k., art. 278 § 4 k.k., art. 279 § 2 k.k., art. 284 § 4 k.k., art. 285 § 2 k.k., art. 286 § 4
k.k., art. 287 § 3 k.k., art. 289 § 5 k.k.). Pojeciem osoba najblizsza ustawodawca
postuguje sie réwniez precyzujgc znamiona poszczegolnych czyndw zabronionych
(art. 190 § 1 k.k., art. 190a § 1 k.k., art. 207 § 1 k.k., art. 209 § 1 k.k.), a takze przy
okres$laniu przestanek niepodlegania karze (art. 239 § 2 k.k., art. 240 § 3 k.k.) oraz
nadzwyczajnego jej ztagodzenia i odstgpienia od wymierzenia (art. 239 § 3 k.k.).
Analogiczne znaczenie nalezatoby przypisa¢ terminowi ,najblizszy”, ktéry w kodeksie
karnym wystepuje m.in. w: art. 60 § 2 pkt 3 k.k., art. 233 § 3 k.k., art. 236 § 2 k.k., art.
239 § 3 k.k. oraz art. 240 § 3 k.k.

O osobie najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. mowa jest takze w
kilkunastu przepisach kodeksu postepowania karnego, majgcych rézny charakter i
petnigcych rozne funkcje. Tytutem przykitadu mozna wskaza¢ na grupe przepisow
regulujgcych zasady wykonywania praw zmartego pokrzywdzonego (art. 52§ 1i § 2
k.p.k., art. 58 § 1 k.p.k., art. 61 § 1 k.p.k.) oraz odnoszgcych sie do uprawnien
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procesowych swiadka (art. 182 § 1 k.p.k. — prawo do odmowy zeznan, art. 183 § 1
k.p.k. — prawo do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, art. 183 § 2 k.p.k. — prawo
do zagdania wytgczenia jawnosci rozprawy, art. 184 § 1 i § 8 k.p.k. — utajnienie
tozsamosci swiadka). Poza tym termin osoba najblizsza uzyty zostat w kontekscie:
zastrzezenia danych dotyczgcych miejsca zamieszkania biegtego (art. 197 § 2 a
k.p.k.), negatywnych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania (art. 259 §
1 pkt 2 k.p.k.), zawiadomienia o zastosowaniu Srodka izolacyjnego (art. 261 § 1
k.p.k.), orzeczenia warunkowego dozoru Policji (art. 275 § 3 k.p.k.) oraz zlozenia
wniosku o wznowienie postepowania po $mierci skazanego (art. 542 § 2 k.p.k.).

Z szerszej perspektywy systemowej wynika, ze wprost do definicji osoby
najblizszej, zawartej w art. 115 § 11 k.k., odsyta art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 28
listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka (Dz. U. z 2015
r., poz. 21) oraz art. 2 ust. 1 i art. 12a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 1390). Pojeciem
,0S0ba najblizsza” ustawodawca postuguje sie rowniez w kodeksie karnym
wykonawczym (art. 113 a § 1 k.k.w., art. 138 § 1 pkt 7 k.k.w., art. 141 § 3 k.k.w., 160
§ 2 kw., art. 211 § 2 kk.w., art. 217 § 1a § 1c i § 1f kk.w.) i kodeksie karnym
skarbowym (art. 125 § 2 k.k.s.). Odrebng definicje osoby najblizszej, odwotujgca sie
jednak do okolicznosci pozostawania we wspolnym pozyciu, wyrazono w art. 47 § 3
k.w. Terminu tego ustawodawca uzywa zaréwno w kodeksie wykroczen (art. 57 § 1
k.w., art. 119 § 2 k.w., art. 148 § 2 k.w., art. 153 § 2 k.w., art. 154 § 3 k.w., art. 156 §
2 k.w.), jak i w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 6 § 2 i 3
k.p.w., art. 25 § 2 k.p.w., art. 31 k.p.w.). Z kolei o ,wspdlnym pozyciu” jest mowa w
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujgce;
ofiarom niektérych czynéw zabronionych (Dz.U. nr 169, poz. 1415 ze zm.).

VIIl. Niezaleznie od regulacji prawnokarnych analizowany termin wystepuje
takze w przepisach prawa cywilnego. Petnig one z pewnoscig inne funkcje niz normy
prawa represyjnego, ale pozwalajg na zaprezentowanie szerszego kontekstu
problematyki wspdlnego pozycia oraz pomocnicze wykorzystanie dorobku
orzeczniczego sgdoéw cywilnych.

Podstawowe znaczenie majg w tym przypadku przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Terminem ,wspolne pozycie” ustawodawca postuguje sie w nim
wielokrotnie (zob. art. 16, art. 21, art. 23, art. 28, art. 29, art. 56, art. 57 oraz art. 60 i
art. 61 k.r.o). W kazdym jednak przypadku dla okreslenia relacji zachodzacych
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miedzy matzonkami. W tym kontekscie zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
panuje petna zgodnosc co do tego, ze stan wspdlnego pozycia oznacza szczegding
relacje oséb odmiennej pici cechujgcg sie istnieniem wiezi psychicznej, fizycznej i
gospodarczej (zob. np. S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa
1980, s. 70, J. S. Pigtowski, (w:) J. S. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i
opiekunczego, czes$c¢ 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdarnsk—to6dz 1985, s. 232—
234, J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Krakéw 2002, s. 128-129, T. Sokotowski,
Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2008, s. 54, T.Smyczynski (w:) T.
Smyczynski (red.), System prawa prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekurcze,
Warszawa 2014, s. 219-220; zob. rowniez np. uchwata SN z dnia 28 maja 1973 r.,
sygn. lll CZP 26/73, OSNCP 1974, nr 4, poz. 65, wyrok SN z dnia 14 grudnia 1984 r.,
sygn. Il CRN 272/84, OSNCP 1985, nr 9, poz. 135, wyrok SA w todzi z dnia 13
grudnia 1995 r., sygn. | ACr 557/95, OSA 1997, nr 3, poz. 19).

Kwestia wiezi interpersonalnych charakteryzujgcych stan wspdlnego pozycia
nie jest jednak juz tak jednoznaczna w sprawach dotyczacych wstgpienia w stosunek
najmu po osobie zmartej (art. 691 k.c.). Poczawszy od uchwaty SN z dnia 28
listopada 2012 r., (Il CZP 65/12, OSNC 2013 nr 5, poz. 57) nie odnotowuje sie
sprzeciwu wobec uznania, ze osobg faktycznie pozostajgcg we wspolnym pozyciu z
najemcg — w rozumieniu art. 691 § 1 k.c. — jest osoba potgczona z nim wiezig
uczuciowa, fizyczng i gospodarczg, w tym takze osoba tej samej ptci (zob. m.in.
wyrok SA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2014 r., | ACa 40/14, Lex nr 1496122,
wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2011 r., Il Ca 284/11,
niepubl.; orzecznictwo cytowane w odpowiedzi MS na interpelacje poselskg nr
20210, http://www.seim.gov.pl).

Dominuje takze poglad, Zze cecha ,pozostawania we wspolnym pozyciu”
zakfada wiecej, niz tylko zamieszkiwanie w jednym lokalu, prowadzenie wspolnego
gospodarstwa domowego, sprawowanie opieki itp. (zob. uchwata SN z dnia 21 maja
2002 r., Il CZP 26/02, OSNC 2003 nr 2, poz. 20, uchwata SN z dnia 20 listopada
2009 r., Il CZP 99/09, OSNC 2010 nr 5, poz. 74, wyrok SA w Poznaniu z dnia 2
grudnia 2010 r., | ACa 940/10, Lex nr 898668, wyrok SO w Jeleniej Gorze z dnia 17
pazdziernika 2013 r., Il Ca 576/13, Lex nr 1723114 oraz niepubl. wyroki SO: w
Toruniu z dnia 27 listopada 2013 r., VIl Ca 533/13, w Kielcach z dnia 9 pazdziernika
2014 r., Il Ca 864/14, w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., V Ca 2228/12, w

Poznaniu z dnia 4 lipca 2014 r., XV Ca 431/14, Warszawa — Praga w Warszawie z
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dnia 27 listopada 2014 r., IV Ca 627/14, w Olsztynie z dnia 9 kwietnia 2015 r., IX Ca
86/15, a takze wyrok SR dla Wroctawia-Srédmie$cia we Wroctawiu z dnia 14 maja
2013 r., | C 286/13, wszystkie dostepne pod adresem http://orzeczenia.ms.gov.pl).

W odrebnych ustawach zaliczanych do szerzej pojetego prawa cywilnego
mozna natomiast napotka¢ uregulowania o charakterze definicji legalnych pojecia
,0s0by bliskiej”, gdzie rbwniez wymienia sie m.in. osobe pozostajgcg faktycznie we
wspolnym pozyciu. Taka funkcje petni w szczegolnosci art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.)
a takze art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r, poz. 782 ze zm.).

Termin ,wspdlne pozycie” wystepuje takze powszechnie w innych regulacjach
prawnych, przyktadowo w: art. 32 a § 7 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.), art. 160 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (j.t. Dz. U.
z 2014 r., poz. 94 ze zm.), art. 71 h § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (j.t. Dz.U. z 2014 r. poz. 164, ze zm.), art. 22 e ust. 1 ustawy z dnia 11
maja 2001 r. Prawo o miarach (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 1069, ze zm.), czy tez art. 49
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz.U. nr
190, poz. 1474, ze zm.).

Jak wynika z powyzszego ewentualna uchwata podjeta w niniejszej sprawie
nie ograniczy sie jedynie do postepowania rozpoznawczego w sprawach o
przestepstwa, ale bedzie miata szerszy zakres oddziatywania. Odpowiedz na
sformutowane pytanie moze bowiem przyczyniC sie do jednolitego rozumienia
analizowanego pojecia w szerszym kontekscie systemowym, zwtaszcza w obrebie
szeroko rozumianego prawa karnego, ale takze stanowi¢ punkt odniesienia dla
interpretacji przepiséw innych dziedzin prawa.

Koniecznos$¢ wystgpienia z abstrakcyjnym pytaniem prawnym wspiera takze
argument o charakterze ustrojowym. Do rozbieznosci orzeczniczych doszto bowiem
przede wszystkim w Sagdzie Najwyzszym, ktérego konstytucyjnym zadaniem jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego i dbatos¢ o jednolitos¢ orzecznictwa.
Szczegdlna pozycja ustrojowa i funkcje jakie petni najwyzsza instancja sgdowa
dodatkowo uzasadniajg zatem potrzebe podjecia uchwaty interpretacyjnej (zob.
postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2010 r. | KZP 21/10, z aprobujgcymi
uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz I1zby Wojskowej Sgdu
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Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r., WPP 2011, nr 1, s.
95 i n., uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. | KZP 38/05, OSNKW
2005, nr 11, poz. 103, z aprobujgcymi uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2005 r.,
WPP 2006, nr 2, s. 123, tenze, Glosa do uchwaty skfadu 7 sedziow SN z dnia 29
pazdziernika 2012 r., sygn. | KZP 17/12, Prokuratura i Prawo 2013, nr 9, s. 192).

Powyzsze okolicznosci — jakkolwiek nie sktadajg sie na przestanki wystgpienia
z abstrakcyjnym pytaniem prawnym — $wiadczg o doniostosci przedmiotowego
zagadnienia i jego szczegblnym znaczeniu dla wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych.

IX. Majgc na uwadze przedstawione rozbieznosci w wyktadni prawa
zachodzgce w orzecznictwie sgdowym oraz uwzgledniajgc koniecznosc¢ ujednolicenia
praktyki, za uzasadnione uznano wystgpienie z wnioskiem o rozstrzygniecie przez
skfad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego sformutowanych na wstepie zagadnien

prawnych.

Prof. dr hab. Malgorzata GERSDORF
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