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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie oskarzonej o wykroczenie z art. 65 § 4 kks

Czy dla realizacji odmiany paserstwa akcyzowego w postaci nabycia
(art. 65 § 1 kks w zw. z art. 65 § 4 kks) konieczne jest objecie we
wiladztwo fizyczne (apprehensio) wyrobu akcyzowego przez

nabywce?

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcej sytuacji
procesowej.

U. S. zostata oskarzona o to, ze nabyta w nieustalonym miejscu, nie pdzniej
niz w dniu 22 kwietnia 2013 r., wystany w przesytkach kurierskich o nr [...], nadany
przez nieustalong osobe towar w postaci 6 kg tytoniu do palenia nieoznakowanego
znakami akcyzy, a ktérym na podstawie towarzyszgcych okolicznosci powinna i
mogta przypuszczac, ze stanowig przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art.
63 kks, na ktoérym to towarze cigzg naleznosci podatku akcyzowego w wysokosSci
3.849,00 z, tj. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 65 § 4 kks.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. sygn. [...] uniewinnit
oskarzong od popetnienia zarzuconego jej wykroczenia, uznajgc, ze w sprawie mamy
do czynienia z niekaralnym usitowaniem, gdyz w ocenie Sgdu dla nabycia rzeczy
przez pasera konieczne jest uzyskanie przez niego catkowitego (fizycznego)
wladztwa nad rzeczg, gdy tymczasem w sprawie tyton bedgcy przedmiotem
wykroczenia zostat znaleziony i zatrzymany w firmie kurierskiej, a zatem nie dotart do
zamawiajgcej go oskarzonej, ktéra nadto za niego nie zaptacita (miata uisci¢
naleznos¢ kurierowi). Sgd Rejonowy odwotat sie na poparcie swego stanowiska do

pogladu T. Grzegorczyka zawartego w Komentarzu do art. 65 kks (Lex teza 4), jak
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tez do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1986 r., Il KR 315/86, OSNKW
1987, nr 7-8, poz.67, uznajac iz wyrazajg one stanowisko o koniecznosci wejscia w
fizyczne posiadanie rzeczy jako warunku dokonania paserstwa w postaci nabycia
rzeczy (na marginesie nalezy podnies¢, ze T. Grzegorczyk w cytowanym komentarzu
nie wyraza pogladu, jaki mu przypisuje Sgd Rejonowy). Od powyzszego wyroku
apelacje wniést Urzad Celny, ktéry wyrokowi zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na jego treS¢ poprzez btedne
przyjecie, ze sprawca czynu zabronionego nie wszedt w posiadanie zamowionego
tytoniu poniewaz jego czyn ,zatrzymat sie na etapie usitowania”. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy odwotat sie do przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych umowy
sprzedazy, przeniesienia posiadania, zwracajgc uwage na art. 544 kc regulujgcy
sprzedaz za posrednictwem przewoznika. Nadto powotat wyrok Sgdu Rejonowego w
Toruniu w sprawie IX Ka 337/13 odnoszacy sie do podobnego zagadnienia jakie
wystepowato w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uznat, ze przy rozpoznawaniu sprawy wytonito sie zagadnienie
prawne przedstawione wyzej. Na wstepie nalezy zauwazyC€, ze przy dokonywaniu
wyktadni odmiany paserstwa akcyzowego w postaci nabycia, ma niewatpliwie
zastosowanie dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle paserstwa
uregulowanego w kodeksie karnym. Wszyscy zgodnie podnoszg, ze nabycie to
uzyskanie wtadztwa nad rzeczg przez nabywce od osoby nig wiadajgcej za obopding
zgodg. Nabywanie odnosi sie przede wszystkim do takich aktéw, ktdére mogtyby
przenies¢ wtasnos$¢ na tego kto dang rzecz nabywa, gdyby zbywca miat tytut do
przeniesienia wtasnosci. Bedg nimi zwlaszcza umowy sprzedazy, zamiany oraz
darowizny. Umowa o przeniesienie wilasnosci ma charakter konsensualny; do
przeniesienia wtasnosci oprocz zgodnych oswiadczen woli co do zasady nie wymaga
wydania rzeczy. To (wydanie) nie zawsze jest tez konieczne dla przeniesienia
posiadania, gdyz to moze byC realizowane przez samg umowe (art. 349-351 kc).
Dotyczy to w szczegolnosci rzeczy oznaczonych co do gatunku, z jakimi niewatpliwie
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, skoro tyton nalezy do kategorii rzeczy,
ktérych cechuje zastepowalnosé. Stad tez jak sie wydaje uzywa sie przy paserstwie
akcyzowym pojecia wejscie w posiadanie np. tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 4 lutego 2013 r. Il KK 158/12 (OSNKW 2013/5/45), co nie jest tozsame z punktu
widzenia prawa cywilnego z fizycznym uzyskaniem wiadztwa nad rzeczg. Przy

stosowaniu przepisow prawa cywilnego odnosnie rozumienia pojecia ,nabywa’,
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nalezy mie¢ na wzgledzie, iz mogg one by¢ pomocne do interpretacji z tym
zastrzezeniem, ze w ogole przy paserstwie mamy do czynienia z czynnoscig
dotknietg niewaznoscig z mocy przepisu art. 58 § 1 kc, a wiec nie mogacag skutkowaé
przeniesieniem praw na nabywce.

Przedstawiona wyzej problematyka, a to chwili dokonania formy paserstwa
nabycia i rozgraniczenie jej od usitowania, byta przedmiotem licznych wypowiedzi w
doktrynie. Tak E. Szwedek (Paserstwo w polskim prawie karnym Poznan 1960, s.61-
62) i O. Chybinski (Paserstwo w prawie karnym Warszawa 1962, s.42-43) uznawali,
ze przy paserstwie w formie nabycia konieczne jest uzyskanie rzeczy jako takiej i
jezeli to nie nastgpito, to w szczegdlnosci samg umowe nabycia nalezy kwalifikowaé
jako usitowanie paserstwa, jesli zachowania w ogodle skierowane byty bezposrednio
ku urzeczywistnieniu zamiaru nabycia lub przyjecia rzeczy. Stanowisko to spotkato
sie z krytykg autorow pozniejszych monografii dotyczgcych przestepstwa paserstwa
(E. Ptywaczewski: Przestepstwo paserstwa w ustawodawstwie polskim, Torun 1986,
s.82-86; B. Swigtkiewicz: Przestepstwo paserstwa w polskim prawie karnym,
Warszawa 1989, s.47-49; K. Indecki: Przestepstwo paserstwa w kodeksie karnym z
1969 r. Analiza dogmatyczna, £6dz 1991, s.62-65). Sprowadzajg sie one do pogladu,
ze momentem dokonania nabycia jest chwila zawarcia umowy, ktéra co do zasady
nie wymaga wydania rzeczy. Podobnie jak ci ostatnio wymienieni autorzy ujmuje te
odmiane B. Michalski (Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz pod adresem A.
Waska, Warszawa 2005, t.ll, s.1035- - teza 12). Sgd Okregowy sktania sie do tego
ostatnio zaprezentowanego stanowiska, gdyz skoro przy nabyciu mamy na ogét do
czynienia z umowg kupna-sprzedazy, to co do zasady — na co stusznie zwrdcit
uwage Urzad Celny — dla realizacji nabycia wystarczy sama moznos¢ objecia rzeczy
w posiadanie bedgcego nastepstwem zgody na nabycie jej (rzeczy). Z drugiej strony
nie sposob nie zauwazy¢, ze wystepuje odmiana paserstwa w postaci przyjecia, z
ktérg niewatpliwie tgczy sie objecie rzeczy we wiadztwo fizyczne i jak stusznie
zauwaza B. Swigtkiewicz (op.cit. 5.67) pod tg forme podpadajg zachowania, ktére nie
sg nabyciem. Dalsze watpliwosci wigzg sie z powotanym przez Sgd Rejonowy
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1986 r. Il KR 315/86 (OSNKW
1987/7-8/67) przytaczanym w komentarzach do kodeksu karnego (np. M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz pod
red. A. Zolla, Warszawa 2008, t.lll. s.416). Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze

czasownikowe znamie ,nabywa” oznacza uzyskanie wtadztwa nad rzeczg za zgodag
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osoby wtadajgcej nig dotychczas i zbywajgcej na rzecz nabywcy, dodajgc iz z reguty
bedzie to sprzedaz, zamiana, darowizna. W rozpoznawanej sprawie, Sgd Najwyzszy
uznat jednak, ze mamy do czynienia z usitowaniem nabycia, skoro nabywane rzeczy
nie zostaty wydane fizycznie (byty zakopane). Poglad ten spotkat sie z krytykg E.
Plywaczewskiego (glosa do tegoz wyroku: Problemy Praworzgdnosci 1988/6 s.69-
73). Jak sie wydaje, kwestia rozumienia pojecia nabycia jako odmiany paserstwa w
orzecznictwie nie jest ujmowana jednolicie, czego przyktadem mogg byé w
szczegolnosci rozwazania Sgdu Okregowego w Toruniu w sprawie przytoczonej w
apelacji Urzedu Celnego.

Zaprezentowane wyzej stanowiska, a w szczegolnosci wystepujgce réznice
tak w doktrynie jak i w orzecznictwie (zwraca uwage, ze tak naprawde Sad
Najwyzszy wprost nie zajmowat sie tym zagadnieniem) co do momentu dokonania
nabycia i rozroznienia od usitowania — prowadzg do konstatacji, iz wytonito sie w
sprawie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy dokonanej

nie przez sad rozpoznajgcy apelacje ale przez Sgd Najwyzszy.
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