Sygn. akt | KZP 24/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z oskarzenia subsydiarnego H. G. przeciwko J. G. oskarzonemu o
czyn z art. 177 § 1 kk w zwigzku z zazaleniem prokuratora na postanowienie
Sadu Okregowego w z dnia 22 sierpnia 2013 r. w przedmiocie pozostawienia

apelacji bez rozpoznania

Czy prokurator, biorgcy na podstawie art. 55 § 4 kpk udziat w
sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego
przez oskarzyciela positkowego, wystepuje w takiej sprawie w

charakterze strony?

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy wytonito
sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego :

Prokuratura Rejonowa w S. prowadzita dochodzenie w sprawie [...], o
czyn z art. 177 § 1 kk. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2011 roku prokurator
ponownie umorzyt prowadzone w tej sprawie dochodzenie. W dniu 8 czerwca
2011 r. pokrzywdzona wniosta subsydiarny akt oskarzenia przeciwko J. G. o
czyn z art. 177 § 1 kk. Odpis subsydiarnego aktu oskarzenia doreczono
prokuratorowi zgodnie z art. 330 § 3 kpk. Po przeprowadzeniu postepowania
sgdowego, Sad Rejonowy w S. uznat oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu i za to przestepstwo wymierzyt oskarzonemu kare. W
toku postepowania rozpoznawczego prokurator nie brat udziatu w rozprawie
gtébwnej. Po wydaniu powyzszego orzeczenia prokurator ztozyt wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wydanego wyroku na pismie i o doreczenie wyroku

wraz z uzasadnieniem. Sgad Rejonowy sporzadzit pisemne uzasadnienie



wyroku, a nastepnie doreczyt je prokuratorowi, ktory z kolei wniost apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 3 kwietnia 2013r.

Po wptynieciu sprawy do Sgdu Odwotawczego — Sadu Okregowego w
S., zostata ona skierowana na posiedzenie dotyczgce apelacji prokuratora,
wyznaczone na dzieh 22 sierpnia 2013r. Przed terminem posiedzenia wptyneto
do Sadu pismo Zastepcy Prokuratora Okregowego, w ktorym na podst. art. 55 §
4 kpk zgtosit on udziat prokuratora w postepowaniu odwotawczym w zwigzku z
subsydiarnym aktem oskarzenia w sprawie [...] przeciwko J. G.
Postanowieniem wydanym w dniu 22 sierpnia 2013r. Sgd Okregowy pozostawit
bez rozpoznania apelacje wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w S. od
wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3 kwietnia 2013r., rozstrzygnat tez w
stosownym zakresie o kosztach sgdowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost prokurator. Zaskarzyt on
orzeczenie w catosci, zarzucajgc obraze art. 45 § | kpk, art. 55 § 4 kpk i art.
32 ust. | zd. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z
2001 r., Nr 270, p6z. 1599 z p6zn. zm.), ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajgcg na nieuzasadnionym przyjeciu, ze prokurator wystepujacy w
postepowaniu karnym w charakterze rzecznika interesu publicznego nie jest
uprawnionym podmiotem do zaskarzenia orzeczenia zapadiego w
postepowaniu zainicjowanym skargg oskarzyciela subsydiarnego, podczas gdy
prokurator nie bedgc w takim postepowaniu oskarzycielem publicznym,
uprawniony jest z mocy art. 32 ust. | zd. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 0
prokuraturze do wykonywania czynnosci oskarzyciela publicznego, a zatem do
wykonywania praw strony postepowania. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i skierowanie apelacji do rozpoznania przez Sad
Okregowy w S.

Przy rozpoznawaniu powyzszego srodka odwotawczego Sad Okregowy
doszedt do przekonania, iz w sprawie wylonito sie zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, uzasadniajgce wystgpienie z
pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego.

W sprawie niniejszej, w ocenie Sgdu Okregowego, zachodzg przestanki
formalne wystgpienia do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym w trybie art.
441 § 1 kpk. Zagadnienie prawne, wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy,

wytonito bowiem sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, srodek ten jest



dopuszczalny, sgd odwotawczy jest wtasciwy do jego rozpoznania, a wniosek w
trybie art. 441 § 1 kpk sktada Sad Okregowy w S. jako sgd odwotawczy.

Analizujgc zaistnienie w sprawie przestanek merytorycznych do
wystgpienia
z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego, Sgd Odwotawczy doszedt do
przekonania, ze:

1) zagadnienie dotyczy kwestii prawnej, a nie faktycznej,

2) zagadnienie wymaga wyjasnienia poprzez dokonanie zasadniczej

wykfadni ustawy,

3) wyjasdnienie zagadnienia ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

przez sad odwotawczy.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz zagadnienie sformutowane
w przedstawianym Sgdowi Najwyzszemu pytaniu, tyczy sie kwestii prawnych
bowiem wynika z watpliwosci jakie rodzg sie na gruncie stosowania przepisow
prawa, konkretnie regulacji zawartych w Kodeksie postepowania karnego, a
takze w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 55 § 4 kpk w sprawie
wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela
positkowego moze bra¢ udziat rowniez prokurator. Przepis ten daje podstawe
prokuratorowi do ,brania udziatu” w sprawie, prowadzonej na skutek ztozenia
przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia. Nie rozstrzyga on
jednak w jakim charakterze w takiej sprawie wystepuje prokurator biorgcy w niej
udziat, w szczegdlnosci czy wystepuje on w sprawie w charakterze strony.

Nalezy wskazac, ze w literaturze przedstawiane sg odmienne stanowiska
w tym przedmiocie. Za J. Zarodnikiem (J. Zarodnik: Udziat prokuratora w
postepowaniu sgdowym na podst. art. 55 § 4 Kodeksu postepowania karnego,
Prokuratura i Prawo, Nr 3/2005) mozna wskazac, iz jeden poglad reprezentujg
K. Dudek i Z. Gosk, ktoérych zdaniem w rozpatrywanym uktadzie procesowym
zachowujg aktualnos¢ unormowania ogélne zamieszczone w art. 45 i 46 kpk, a
zatem prokurator wystepuje w charakterze oskarzyciela publicznego, natomiast
pokrzywdzony, ktory wniést akt oskarzenia, dziata obok niego w roli
oskarzyciela positkowego (ubocznego). Odmienny poglad wyraza w tej kwestii
K. Krasny, przyjmujgc, ze prokurator moze w sprawie wszczetej przez

oskarzyciela positkowego subsydiarnego popiera¢ oskarzenie, wystepujgc obok



niego. Zwolennikami trzeciej koncepcji interpretacyjnej sg T. Grzegorczyk oraz
P. Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek. Wedtug tych autoréw, prokurator w
analizowanym ukfadzie procesowym wystepuje jako rzecznik interesu
publicznego. Zblizone zapatrywanie wyrazit takze Z. Gostynski, ktérego
zdaniem prokurator wystepujac jako rzecznik interesu publicznego, wypetnia te
funkcje tacznie z rolg strony.

Podobnie na rozbiezne stanowiska prezentowane w omawianym
zakresie w doktrynie wskazuje |. Zgolinski (l. Zgolinski: Udziat prokuratora w
postepowaniu karnym inicjowanym positkowym aktem oskarzenia — zarys
problemu, lustitia, Nr 2(12)/2013). Wskazuje on, iz mozna spotka¢ poglad, ze
prokurator dziata na podst. art. 55 § 4 kpk w charakterze rzecznika interesu
publicznego, oskarzyciela publicznego, a takze, ze kumuluje kompetencje
strony i rzecznika interesu publicznego. Ten autor opowiada sie za pierwszym z
wymienionych przez siebie zapatrywan.

Brak jest dostepnego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego dotyczgcego
analizowanego zagadnienia. Z kolei w orzecznictwie Sgdu Okregowego w S.
zaprezentowany zostat juz poglad, iz prokurator w sprawie prowadzonej z
oskarzenia subsydiarnego nie uzyskuje statusu oskarzyciela publicznego, a w
konsekwencji takze nie jest strong postepowania (postanowienie z dnia 21
marca 2013r. w sprawie IV Kz 151/13). Réwniez w przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 2013r. dat wyraz, ze przyjmuje, iz
prokurator dziatajgcy na podst. art. 55 § 4 kpk, wystepuje w sprawie jako
rzecznik interesu publicznego. Skarzgcy zas w uzasadnieniu rozpoznawanego
zazalenia przyznaje, ze wystepuje w sprawie w charakterze rzecznika interesu
publicznego.

Sad Okregowy w niniejszym sktadzie, analizujgc kwestie charakteru
prawnego udziatu prokuratora w postepowaniu sgdowym prowadzonym z
oskarzenia subsydiarnego ma na uwadze, iz uzyte w tresci art. 55 § 4 kpk
sformutowanie ,bra¢ udziat’ nie jest réwnoznaczne z przypisaniem w takiej
sytuacji prokuratorowi roli strony procesowej. Tytut Dziatu IlI Kodeksu
postepowania karnego i dalsza systematyka tego Dziatu wskazujg, ze do stron
procesowych zaliczy¢ mozna tylko oskarzyciela publicznego, pokrzywdzonego,
oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego, powoda cywilnego,

oskarzonego. Nie sg stronami obroncy i petnomocnicy oraz przedstawiciel



spoteczny. Sposréd wymienionych stron prokurator moze wystepowac jedynie
jako oskarzyciel publiczny. Wynika to z tresci art. 45 § 1 kpk, przepiséw
regulujgcych udziat pozostatych stron postepowania, a takze z przepisow
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (up). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
up zadania prokuratury, polegajgce na strzezeniu praworzgdno$ci oraz
czuwaniu nad sciganiem przestepstw, Prokurator Generalny i podlegli mu
prokuratorzy wykonujg m. in. przez prowadzenie Ilub nadzorowanie
postepowania przygotowawczego w sprawach karnych oraz sprawowanie
funkcji oskarzyciela publicznego przed sgdami. Z regulacji tych wynika zatem,
ze jedyng strong procesowg jakg moze bycC prokurator w procesie karnym jest
oskarzyciel publiczny.

Powstaje w tej sytuacji pytanie, czy przywotane sformutowanie , uzyte w
treSci art. 55 § 4 kpk oznacza, ze prokurator ,biorgcy udziat” w sprawie
wystepuje w niej w charakterze oskarzyciela publicznego (niewatpliwie wiec
strony), czy tez w innegj roli procesowej, a w takim wypadku, czy jednak nie
moze wykonywac praw oskarzyciela publicznego.

Z jednej strony odwofac sie nalezy do tresci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, gdzie Sgd Okregowy zajat stanowisko, iz przepis art. 55 § 4 kpk
nie daje podstaw by przyjgé, ze prokurator w sprawie z oskarzenia
subsydiarnego wystepuje w charakterze oskarzyciela publicznego. Sad ten
wskazuje, ze skoro w sprawach z oskarzenia subsydiarnego, oskarzycielem jest
pokrzywdzony i moze to mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy uprzednio
prokurator nie znalazt podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, to nie sposob
przyjgc, ze zaistnienie takiej sprawy przed sgdem, stwarza sytuacje, poprzez
ktéorg prokurator zyskuje na nowo status oskarzyciela (publicznego?) i
wystepuje w procesie obok oskarzyciela subsydiarnego. Poglad ten wydaje sie
znajdowa¢ swoje racjonalne uzasadnienie w tresci przepisow Kodeksu
postepowania karnego, ktére rzeczywiscie, jak wyzej wskazano, nie przewidujg
innej roli procesowej dla dziatania prokuratora jako strony niz rola oskarzyciela
publicznego. Podzielajgc ten poglad, zasadnym bytoby przyjaé, ze jako rzecznik
interesu publicznego (nie bedacy strong postepowania) prokurator moze
korzystaC co najwyzej z takich uprawnien, jak wskazane w art. 91 kpk w
stosunku do przedstawiciela spotecznego. Zaréwno przepis art. 55 § 4 kpk, jak i

art. 91 kk odwotujg sie do sytuacji ,brania udziatu” w postepowaniu konkretnych



podmiotéw, przez co wydaje sie, ze argument podniesiony przez skarzgcego w
zazaleniu o odmiennosci regulacji obu przepiséw nie jest trafny.

Jednak stanowisko przedstawione przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia nie uwzglednia regulacji zawartych w ustawie z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze. Na te zas wskazuje prokurator wnoszgcy
rozpoznawane aktualnie przez Sad Odwotawczy zazalenie. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze prokurator wprost wyraza stanowisko, iz nie kwestionuje koncepciji
prezentowanej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
iz prokurator wystepuje w niniejszej sprawie jako rzecznik interesu publicznego. Dla
skarzgcego jednak przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
stanowig podstawe do przyjecia, ze prokurator w sprawie z oskarzenia
subsydiarnego, nie petnigc funkcji oskarzyciela publicznego moze jednak
wykonywac¢ jego czynnosci. | ten poglad, w ocenie Sgdu Odwotawczego budzi
watpliwosci co do swej trafnosci.

Jesli bowiem odwotywac sie do przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze, to w pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze regulacje art. 3
ust. 1 up, przywotang juz w zakresie tresci pkt. 1. tego przepisu. Wynika z niej, ze
prokurator z jednej strony prowadzi lub nadzoruje postepowania
przygotowawczego w sprawach karnych oraz sprawuje funkcje oskarzyciela
publicznego przed sgdami (a wiec nie zadng inng), z drugiej jednak strony
podejmuje inne czynnosci okreslone w ustawach (pkt 10). W dalszej kolejnosci
nalezy tez odwotaé sie do tresci art. 32 up, jednak zaznaczy¢ tu nalezy, ze w
przekonaniu Sadu Okregowego, dla czynionych rozwazan znaczenie ma tre$¢
catego tego przepisu, nie zas tylko jego ustepu 1. Stanowi on, ze prokurator
wykonuje czynnosci oskarzyciela publicznego przed wszystkimi sgdami; moze
réowniez wykonywacC te czynnosci w sprawach wniesionych do sgdu przez
innych oskarzycieli. Natomiast w ust.2. ustawa wskazuje, ze w razie gdy wyniki
postepowania sgdowego nie potwierdzajg zarzutdéw oskarzenia, prokurator
odstepuje od oskarzenia. Ustep 3. stanowi za$, ze prokurator wnosi, w
wypadkach przewidzianych w ustawach, s$rodki zaskarzenia od orzeczenh
sgdowych.

Dla skarzgcego tre$¢ zdania drugiego ust. 1 omawianego artykutu daje
podstawy by przyjgc¢, ze prokurator nie petnigc funkcji oskarzyciela publicznego

moze wykonywacC jego czynnosci w sprawach wniesionych do sgdu przez



innych oskarzycieli (a zatem i przez oskarzyciela subsydiarnego). Jednak w
przekonaniu Sgdu Okregowego przepis ten nie daje podstaw do zajecia takiego
stanowiska, gdyz nie formutuje on mozliwosci dziatania prokuratora w roli strony
procesowej innej niz oskarzyciel publiczny (nie-oskarzyciel publiczny). Uzyte w
tresci tego przepisu sformutowanie ,wykonywanie czynnos$ci”’ nie oznacza, ze
prokurator nie jest oskarzycielem publicznym w sprawach wniesionych do sgadu
przez innych oskarzycieli. Nalezy mie€ na uwadze, ze przepis ten ma charakter
ustrojowy i zawiera norme regulujgcg udziat prokuratora we wszelkich
rodzajach postepowan. Stad jego zastosowanie nie ogranicza sie do procedury
uregulowanej w Kodeksie postepowania karnego. Nawet jednak i na tym
gruncie mozna wskazac niekontrowersyjny przypadek uznania, ze prokurator w
sprawie wniesionej do sgdu przez innego oskarzyciela dziata wiasnie jako
oskarzyciel publiczny — art. 60 § 2 kpk. Stanowisko zaprezentowane w
uzasadnieniu zazalenia przez prokuratora oznaczatoby, ze w przypadku
przytgczenia sie prokuratora do postepowania prowadzonego z oskarzenia
prywatnego, prokurator nie jest oskarzycielem publicznym, nawet mimo tresci
art. 60 § 2 kpk, a jedynie wykonuje czynno$ci oskarzyciela publicznego.
Zdaniem Sadu Okregowego tres¢ art. 32 ust. 1 up musi byé
rozpatrywana w powigzaniu z trescig pozostatych ustepdéw tego przepisu, a
takze bez pomijania wskazanego art. 3 ust. 1 pkt. 1 i 10 up. Zestawienie za$
tych przepisow wskazuje, ze jakkolwiek zadaniem prokuratora jest strzezenie
praworzgdnosci, to w réwnym stopniu i $ciganie przestepstw, co jest
wykonywane przez sprawowanie funkcji oskarzycielskiej przed sgdem. Z tego
wiasnie powodu w razie gdy wyniki postepowania sgdowego nie potwierdzajg
zarzutow oskarzenia, prokurator odstepuje od oskarzenia (art. 32 ust.2 up). Na
gruncie procedury karnej koreluje z tym przepisem art. 14 § 2 kpk. Z regulacji
tych zas wynika, ze rolg prokuratora w procesie karnym jest rola oskarzycielska
i jej realizacji stuzg procesowe uprawnienia prokuratora. Powyzszego nie
podwaza tres¢ art. 425 § 4 kpk. To bowiem, ze oskarzyciel publiczny ma prawo
wnies¢ srodek odwotawczy takze na korzy$¢ oskarzonego, nie oznacza, ze
wnoszgcy $rodek odwotawczy o takim kierunku oskarzyciel publiczny przestaje
by¢ oskarzycielem. Wszak wniesienie $rodka odwotawczego na korzysé
oskarzonego nie oznacza odstgpienia od oskarzenia. Co wiecej, wiasnie

wprowadzenie takiej regulacji do przepiséw procesowych $wiadczy o



konieczno$ci jasnego wskazania mozliwosci takiego dziatania przez
oskarzyciela publicznego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze bez regulacji ujetej w art.
425 § 4 kpk oskarzyciel publiczny nie miatby prawa wnies¢ $rodka
odwotawczego na korzys¢ oskarzonego, a wynikatoby to wtasnie z procesowe]
roli jaka petni.

Z powyzszego wyprowadzi¢ nalezy, zdaniem Sgdu Okregowego, ze
tres¢ art. 32 ust. 1 zd. 2 up wbrew temu co przedstawit w uzasadnienia
zazalenia prokurator, pozwala prokuratorowi dziata¢ w sprawach wniesionych
do sadu przez innych oskarzycieli jako oskarzyciel publiczny, z tym jednak, ze
czynnosci, jakie woéwczas prokurator podejmuje, muszg mieC charakter
czynnosci oskarzycielskich. Tym samym Sad Okregowy nie podziela
prezentowanych w pismiennictwie pogladow, jakoby na podst. art. 55 § 4 kpk
dopuszczalne byty dziatania prokuratora zardwno popierajgce wniesiony
subsydiarny akt oskarzenia, jak i przeciwne (I. Zgolinski: Udziat prokuratora...).
Jesli bowiem prokurator miatby wystepowa¢ w sprawie w charakterze
oskarzyciela publicznego, to mogtby podejmowaé wytgcznie czynnosci
oskarzycielskie, a wiec skierowane przeciwko oskarzonemu, poza wypadkiem
art. 425 § 2 kpk. W przeciwnym razie na podst. art. 32 ust. 2 up bytby
zobligowany do odstgpienia od oskarzenia, gdy wyniki postepowania sgdowego
nie potwierdzajg zarzutéw oskarzenia.

Znaczenia w tym wypadku nabiera wigec fakt, Zze rozwazane kwestie
odnoszg sie do postepowan prowadzonych w sprawach, w ktorych wczesniej
prokurator (dwukrotnie) zajgt juz stanowisko co od braku podstaw do
wystgpienia z aktem oskarzenia. Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze w toku
prowadzonego przez sad postepowania w sprawie z oskarzenia subsydiarnego
zostang przeprowadzone dowody, ktore jednak wykazg zasadnos$¢ zarzutu
oskarzenia, to w takim wypadku, w oparciu o art. 32 ust. 1 zd. 2 up w zw. z art.
45 § 1 kpk nalezatoby, rozwazy¢ uprawnienie do jego dziatania jako oskarzyciel
publiczny. Natomiast w ocenie Sgdu Okregowego brak bytoby podstaw do
przyjecia, ze prokurator w tym ukfadzie procesowym byitby uprawniony do
dziatania zmierzajgcego do wykazania niezasadnosci zarzutu. Przejmowatby on
wtedy role de facto obroncy, do czego nie jest z zasady uprawniony.

Zdaniem Sadu Okregowego orzekajgcego w niniejszym skfadzie,

przedstawione powyzej wywody prowadzityby jednak do koniecznosci przyjecia



takiej interpretacji tresci art. 55 § 4 kpk, zgodnie z ktorg zgtoszenie udziatu
prokuratora w sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego
przez oskarzyciela positkowego nie oznacza nabycie przez ten organ
uprawnien strony. Te uzyskiwatby prokurator dopiero w przypadku uznania, ze
przepisy art. 45 § 1 kpk i art. 32 ust. 1 zd. 2 up stanowig podstawe
umozliwiajgca jego wigczenie sie do postepowania w charakterze oskarzyciela
publicznego Wodwczas mogtby podejmowacC czynnosci zmierzajgce ze swej
istoty i co do zasady do wykazania zasadnosci zarzutu, z jakim wystgpit
oskarzyciel subsydiarny. Poza wyjatkiem z art. 425 § 2 kpk oskarzyciel
publiczny nie mogtby natomiast podejmowaé czynnosci zmierzajgcych do
podwazenia zasadnosci zarzutu oskarzenia. Dopdki zatem jego rola w
postepowaniu zainicjowanym oskarzeniem subsydiarnym, nie zostataby
okreslona jako oskarzyciela publicznego, to prokurator mogtby jedynie
uczestniczy¢ w rozprawie, wypowiadac sie i sktada¢ oswiadczenia na pismie.

Taka jednak interpretacja tresci art. 55 § 4 kpk mogtaby prowadzi¢ do
watpliwych sytuacji procesowych, jak np. co do roli w jakiej wystepuje
prokurator, deklarujgcy swoj udziat na podst. art. 55 § 1 kpk, wnoszgcy na
korzys¢ oskarzonego srodek odwotawczy od wyroku skazujgcego (jak w
niniejszej sprawie).

Przedstawiane w ten sposéb Sadowi Najwyzszemu zagadnienie,
wymaga wyjasnienia poprzez dokonanie zasadniczej wyktadni prawa. Tyczy sie
ona bowiem zagadnienia waznego z punktu widzenia toku procesu karnego,
gdyz od jego rozstrzygniecia =zalezy jaki bedzie podmiotowy zakres
postepowania, wyznaczony w sprawach z oskarzenia subsydiarnego dla
pojecia ,strona postepowania”.

W koncu wskazac tez nalezy, iz wyjasnienie przedstawionego w pytaniu
prawnym zagadnienia ma znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
przez Sad Odwotawczy. Analizowana kwestia, jak wskazano wyzej dotyczy
dopuszczalnosci wywiedzenia przez prokuratora, deklarujgcego swoj udziat w
procesie na podst. art. 55 § 4 kpk, $rodka odwotawczego od wyroku
skazujgcego. Aktualnie wywiedzione zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego rowniez oparto na zatozeniu, ze prokurator je wnoszacy dziata w
sprawie jako rzecznik interesu publicznego, co jak wskazano nie powinno byc¢

utozsamiane z rolg strony postepowania. Jesli by w wyniku wyktadni dokonanej



przez Sad Najwyzszy doszto do przyjecia, ze sam art. 55 § 4 kpk daje
mozliwo$¢ dziatania prokuratora w sprawie z oskarzenia subsydiarnego w
charakterze strony, stosownie do tego stanowiska nalezatoby rozpoznac
wniesione zazalenia prokuratora, niezaleznie od nietrafnosci czesci
zaprezentowanych, a rozwazanych powyzej, kwestii. Stosownie bowiem do
tresci art. 444 kpk apelacja od wyroku skazujgcego sgdu pierwszej instancji
przystuguje stronom i podmiotowi okreslonemu w art. 416 kpk. O ile zatem
prokurator, dziatajacy na podst. art. 55 § 4 kpk, nie mogitby by¢é uznany za
strone postepowania, nie bytby tez uprawniony do wniesienia w jego toku
apelaciji.

Z powyzszych powoddw, uznajgc doniostos¢ (takze dla dalszej praktyki
orzeczniczej) dostrzezonego zagadnienia prawnego, Sgd Okregowy uznat za
celowe wystgpienie z pytaniem prawnym, wskazanym w cze$ci dyspozytywne;j

postanowienia.

/km/



