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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie na
skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 11 maja 2017
r. oraz zazalenia wnioskodawcy na postanowienie o kosztach postepowania zawarte

w punkcie Ill tego postanowienia.

Czy w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie Sad Odwotawczy zwigzany jest zakazem

reformationis in peius co do daty nabycia prawa wlasnosci.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe - Nadlesnictwo K., wniést o stwierdzenie, ze nabyt przez zasiedzenie, z
dniem 17 stycznia 1987 r., prawo wiasno$ci trzech dziatek objetych ksiegg wieczystg
nr [...] prowadzong w Sgdzie Rejonowym w O.

W uzasadnieniu podat, ze poprzednik prawny uczestnika J. C. — H. K. byt
wiascicielem nieruchomosci, ktéra stanowita czes¢ nieruchomosci oznaczonej
pierwotnie jako dziatki X i Y nabyte przez H. K. aktem wtasnosci ziemi z dnia 10 lipca
1974 r. Decyzjg z dnia 3 stycznia 1977 r. Naczelnik Gminy S. stwierdzit przejscie na
witasnos¢ panstwa bez odszkodowan w stanie wolnym od obcigzen na rzecz osob
trzecich nieruchomosci rolnej potozonej w T. o powierzchni 39,67 ha (dziatki o
numerach X/1, X/2, X/3, X/4, X/5, X/7, X/8, Y) z zabudowaniami, w zwigzku z tym, ze
wiasciciel nieruchomos$ci wyjechat na state do Niemiec w styczniu 1977 r. Decyzja
uprawomocnita sie w dniu 17 stycznia 1977 r. Decyzjg z dnia 15 marca 1978 r.
Naczelnik Gminy w S. przekazat na rzecz Nadlesnictwa J. m.in. dziatke nr X/10 o
powierzchni 9,21 ha, ktdére to grunty nastepnie zostaty przekazane na rzecz
Nadlesnictwa protokotem z dnia 5 kwietnia 1978 r. Decyzjg z dnia 6 lutego 1980 r.
Naczelnik Gminy w S. przekazat na rzecz Nadlesnictwa K. lasy i grunty lesne

stanowigce m.in. dziatke nr Y, ktore to grunty zostaty przekazane protokolarnie w



dniu 23 lutego 1980r., a decyzjg z dnia 5 stycznia 1987 r. Naczelnik Gminy w S.
przekazat na rzecz Nadlesnictwa K. lasy i grunty stanowigce m.in. dziatke nr X/12 o
powierzchni 1,07 ha, ktére to grunty zostaty przekazane protokolarnie w posiadanie
Nadlesnictwu K. protokotem z dnia 30 stycznia 1987 r. Przekazane grunty, po
zmianach w ewidencji gruntdw stanowig czes¢ nieruchomosci objetej ksiegag
wieczystg nr [...], gdzie jako witasciciel wpisany jest wnioskodawca. Ostateczng
decyzjg administracyjng z dnia 13 lutego 2013 r. Wojewoda [...] stwierdzit
niewaznos$¢ decyzji Naczelnika Gminy w S. z dnia 3 stycznia 1977 r. m.in. takze w
zakresie obecnych dziatek nr XX/1, XX/2 oraz czesci dziatki nr XY/5 i wnioskodawca
nie dysponuje obecnie tytutem prawnym do opisanych gruntéw. Decyzja odnosi
skutki ex tunc, a zatem, na zasadzie sukcesji uniwersalnej, wiascicielem jest
uczestnik jako spadkobierca ich wtasciciela. Przedmiotowe dziatki stanowigce grunty
lesne od ich przejecia zostaty objete planowg gospodarkg lesng i planem urzgdzenia
lasu sporzgdzanym dla laséw panstwowych za okresy 10 letnie. Nadlesnictwo
prowadzito na tych gruntach polityke lesng, a posiadanie nie byto zaktécone, nie byty
tez zgtaszane roszczenia osob trzecich. Skoro jednak wnioskodawca wiadat jak
wtasciciel dziatkg od 1977 r., prowadzit na niej samodzielng gospodarke lesng, na
skutek uptywu 10 lat nieprzerwanego posiadania w dobrej wierze, nabyt przez
zasiedzenie prawo wiasnosci wskazanej nieruchomosci. Uzasadniajgc istnienie
dobrej wiary wnioskodawca wskazat, ze Skarb Panstwa nabyt nieruchomos$¢ na
podstawie decyzji administracyjnej, ktora stata sie ostateczna, a przejmujgc
nieruchomos$¢ pozostawat w przekonaniu, ze grunty stanowig wtasnosc¢ panstwowa.

Uczestnik J. C. wniost o oddalenie wniosku i zasgdzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu zakwestionowat, ze posiadanie wnioskodawcy byto
posiadaniem samoistnym w rozumieniu przepisOw o zasiedzeniu, albowiem bylfo to
posiadanie o charakterze wtadztwa publicznego, ktére nie prowadzi do uzyskania
wiasnosci przez zasiedzenie. Jako las panstwowy grunty stuzyly ludnosci i miaty
szczegolnych charakter. Zatem wtadanie Panstwa nieruchomoscig byto wiadaniem
pro publico bono, a zatem nie mogto prowadzi¢ do zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Rejonowy uwzglednit wniosek o
zasiedzenie i orzekt, ze koszty postepowania uczestnicy ponoszg we wiasnym
zakresie.

Sad ten ustalit, ze ojciec uczestnika byt wtascicielem nieruchomosci w T.,
gmina S. o powierzchni 39,67 ha stanowigcej m.in. dziatki o numerach X i Y. W
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styczniu 1977 r. wyjechat na state do Republiki Federalnej Niemiec, gdzie zmart.
Wyjazd nie miat charakteru przymusowego. Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012
r. Sad Rejonowy w H. stwierdzit, Zze spadek po H. K. nabyt syn J. C. w catosci.

Decyzjg z dnia 3 stycznia 1977 r. Naczelni Gminy S. stwierdzit przej$cie na
wtasnos¢ panstwa bez odszkodowania w stanie wolnym od obcigzen na rzecz osob
trzecich nieruchomosci rolnej potozonej we wsi T. o powierzchni 39,67 ha z
zabudowaniami zapisanej w ksiedze wieczystej nr 19125 i oznaczonej w rejestrze
gruntdw numerami X/1, X/2, X/3, X/4, X/5, X/7, X/8, Y w zwigzku z wyjazdem
wtasciciela na pobyt starty do Republiki Federalnej Niemiec. Decyzja stata sie
prawomocna w dniu 17 stycznia 1977 r. Dalej, decyzjg z dnia 15 marca 1978 r.
Naczelnik Gminy w S. przekazat na rzecz Nadlesnictwa J. dziatke nr X/10 o
powierzchni 9,21 ha, a grunty zostaty przekazane protokolarnie w dniu 5 kwietnia
1978 r., zas na rzecz Nadlesnictwa K. przekazane zostaty w dniu 23 maja 1978 r.
Decyzjg z dnia 6 lutego 1980 r. Naczelnik Gminy w S. przekazat na rzecz
Nadlesnictwa K. dziatke nr X/12 o powierzchni 1,07 ha, stanowigca lasy, a grunty
zostaty przekazane protokolarnie w dniu 23 lutego 1980 r. Decyzjg z dnia 5 stycznia
1987 r. Naczelnik Gminy w S. przekazat na rzecz Nadlesnictwa K. dziatke nr X/12 o
powierzchni 1,07 ha, a grunty zostaty przekazane protokolarnie w dniu 30 stycznia
1987 r.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze dziatka nr X/10 stanowi obecnie
dziatke nr XX/1, dziatka nr X/12 stanowi obecnie dziatke nr XX/2, dziatka nr Y stanowi
obecnie czes¢ dziatki nr XY/5 i objete sg ksiega wieczystg nr [...] prowadzong w
tutejszym Sadzie, zas jako wtasciciel wpisany jest wnioskodawca — Skarb Panstwa.

Po przekazaniu posiadania dziatek wnioskodawca prowadzit na nich
samodzielnie gospodarke lesng zgodnie z planem urzgdzenia lasu, a czynnosci
polegaty na pielegnacji, przecince, wycince drzew, zasadzeniu nowych roslin.
Ponadto wnioskodawca ptacit podatek lesny za sporng nieruchomosg.

Ostateczng decyzjg administracyjng z dnia 13 lutego 2013 r. Wojewoda [...]
stwierdzit niewazno$¢ decyzji Naczelnika Gminy S. z dnia 3 stycznia 1977 r. m.in. w
zakresie dotyczgcym dziatek nr XX/1, XX/2 oraz czesci dziatki nr XY/5. Stwierdzenie
niewaznosci dziata ex tunc.

W ocenie Sgdu Rejonowego wniosek zastugiwat na uwzglednienie.

Sad ten wskazat, ustalajgc stan faktyczny na podstawie dokumentow, ze
decyzja Wojewody [...] z dnia 13 lutego 2013 r. wyeliminowata decyzje z dnia 3
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stycznia 1977 r. z obrotu prawnego, przy czym skutek ten nastgpit z mocg ex tunc od
daty wydania decyzji, co oznaczato wyeliminowanie skutkbw prawnych decyzji tak,
jakby nie byta ona w ogole podjeta. Skutkuje to zatem tym, ze wlasnos$¢ objetych
wnioskiem nieruchomosci nie przystuguje Skarbowi Panstwa, lecz nastepcy

prawnemu H. K. - uczestnikowi.

Sad Rejonowy stwierdzit roéwniez, ze posiadanie wnioskodawcy byto
posiadaniem samoistnym, prowadzgcym do zasiedzenia, nadto wniosek byt
dopuszczalny - decyzja stwierdzajgca niewaznosSC orzeczenia 0 przejeciu
nieruchomosci na wtasnos$¢ panstwa wywotuje skutki ex tunc, a w konsekwencji
powoduje, ze wiascicielem nieruchomosci, ktére nie zostaty zbyte przez Skarb
Panstwa i nadal sg jego wiasnoscig wedtug wpiséw w ksiegach wieczystych jest
osoba, przeciwko ktérej decyzja taka zostata wydana; zasadny jest zatem wniosek
wnioskodawcy o stwierdzenie zasiedzenia opisanych we wniosku nieruchomosci,
albowiem nie legitymuje sie tytutem prawnym do tych nieruchomosci.

Przechodzgc do ustalenia istnienia przestanek zasiedzenia sad orzekajgcy
podat, ze bezsporna byta data wyjazdu spadkodawcy uczestnika do Niemiec, co
miato miejsce w styczniu 1977 r., daty decyzji i przekazania protokolarnego gruntow.
Jako poczgtkowy termin biegu zasiedzenie Sad ten przyjat daty protokotéw zdawczo-
odbiorczych z przekazania gruntéw przez Naczelnika Gminy S. Z rejestru gruntéw
wynikato wyraznie, ze przekazanie obejmowato rowniez sporne dziatki lesne i od daty
przekazania wnioskodawca objat je planem urzgdzenia lasu, wedtug ktérego z
nieruchomosci korzystat.

Odnosnie do kwestii dopuszczalnosci zasiedzenia prawa wtasnosci do gruntu
na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Nadlesnictwo K., utrwalona
obecnie linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego wyraznie dopuszcza takg mozliwosc, a
gospodarowanie lasami i wiadanie gruntem uczestnika przez wnioskodawce miato
charakter czysto wiascicielski, byto sprawowaniem przez Skarb Panstwa dominium, a
nie imperium, zatem mogto prowadzi¢ do zasiedzenia prawa witasnosci.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutu uczestnika co do tego, ze wiadztwo
wnioskodawcy sprawowane byto pro publico bono, dotyczyto nieruchomosci
wytgczonej z obrotu cywilnoprawnego i bylo wladaniem nieruchomoscig dla dobra
innych, a zatem nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia. Uczestnik powotywat sie w tym

zakresie wytgcznie na przepisy ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
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narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju. Przepis art. 1 tej
ustawy wymienia te zasoby, zaliczajgc do nich m.in. lasy panstwowe, zas przepis art.
2 stanowi, ze zasoby naturalne wymienione w art. 1 stanowigce wtasnos¢ Skarbu
Panstwa nie podlegajg przeksztatceniom wlasnosciowym. Jednakze wsteczny skutek
decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji z dnia 3 stycznia 1977 r. powoduje, iz
przejete tym orzeczeniem nieruchomosci nie stanowig wiasnosci Skarbu Panstwa i
nigdy wiasnosci tej nie stanowity, nie wystepuje wiec przeksztatcenie wtasnosciowe
W rozumieniu ww. ustawy.

Sad Rejonowy uznat jednak, ze oceny dobrej wiary nalezato dokona¢ wobec
Skarbu Panstwa przejmujgcego grunt nalezacy do uczestnika, a nie tylko wobec
Nadlesnictwa K., ktéremu ten grunt zostat pdzniej przekazany w posiadanie. W
ocenie tego Sadu, Skarb Panstwa, przejmujgc las uczestnika, dziatat w ztej wiarze,
nie miat bowiem podstaw do uzasadnionego przypuszczenia, ze przystuguje mu
prawo wiasnosci do gruntu, skoro spadkodawca uczestnika wyjezdzajgc nie porzucit
nieruchomos$ci, ani nie zostat pozbawiony obywatelstwa polskiego. Pdézniejsze
dziatanie samego Nadlesnictwa nie zmienity ztej wiary, skoro decydujgcy byt moment
objecia gruntu w posiadanie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, skoro wnioskodawca dziatke nr X/10 objat
w posiadanie z dniem 5 kwietnia 1978 r., dziatke nr Y z dniem 30 stycznia 1980 r.,
za$ dziatke X/12 z dniem 30 stycznia 1987 r., a posiadanie bylo w zilej wierze,
nabycie prawa witasnosci na skutek zasiedzenia nastgpito z mocy prawa po uptywie
30 lat nieprzerwanego posiadania, czyli dla dziatki nr X/10 (obecnie XX/1) z dniem 5
kwietnia 2008 r., dla czes$ci dziatki nr Y (obecnie XY/6) z dniem 23 lutego 2010 r., zas
dla dziatki nr X/12 (obecnie XX/2) z dniem 30 stycznia 2017 r.

O kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia, w catosci, wywiodt uczestnik postepowania,
ktéry przedstawit zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 336 k.c. w zw. z art.
172 k.c. przez btedne uznanie, ze Skarb Panstwa byt samoistnym posiadaczem
nieruchomosci lesnej mimo, ze las byt faktycznie wylgczony z obrotu cywilnego i
wiladanie takg nieruchomoscig jest wiadztwem publicznym nie spetniajgcym
przestanki posiadania o charakterze wtascicielskim, a takze art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w
zw. z art. 175 k.c. przez niezastosowanie i nieuznanie, ze wszczete postepowanie 0
stwierdzenie niewaznosci decyzji z 3 kwietnia 1977 r. przerwato bieg zasiedzenia
dziafki nr XY/6.



Wobec tych zarzutow uczestnik wnidést o zmiane postanowienia i oddalenie
wniosku Skarbu Panstwa, ewentualnie oddalenie wniosku w zakresie dotyczgcym
dziatki XY/6, oraz o zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz uczestnika.

Zazalenie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania wywiédt Skarb

Panstwa.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc przedstawiong apelacje uczestnika, niezaleznie od innych
kwestii z niej, jak i z tre$ci zaskarzonego postanowienia wynikajgcych i moggcych
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia, Sgd Okregowy powzigt watpliwosé, czy w
sprawie o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie sad
odwotawczy zwigzany jest zakazem reformationis in peius co do daty nabycia
wiasnosci.

Watpliwosc¢ ta powstata z uwagi na kilka okolicznosci: po pierwsze, charakteru
orzeczenia stwierdzajgcego nabycie wlasnosci przez zasiedzenie bedgcego
orzeczeniem deklaratoryjnym jako ze nabycie wilasnosci nastepuje, z chwilg
ziszczenia sie przestanek, z mocy samego prawa, po drugie, zakresu stosowania
zakazu reformationis in peius w postepowaniu nieprocesowym (art. 384 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), po trzecie, réwniez zakresu zwigzania wnioskiem w sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia, a wiec takze, w konsekwencji, i zakresem zaskarzenia.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Sgd Rejonowy stwierdzit
zasiedzenie przyjmujgc posiadanie samoistne w ztej wierze, uznajgc za poczatek
biegu zasiedzenia date protokotbw zdawczo-odbiorczych, nie zas$ date
uprawomocnienia sie decyzji o przejsciu na wtasnos$¢ panstwa bez odszkodowan
nieruchomos$ci ojca uczestnika, w tym dziatek gruntu wskazanych we wniosku.
Jednoczesnie zas wnioskodawca uzyskat stwierdzenie zasiedzenia, a wiec wkasnosc¢
gruntow zgodnie z zgdaniem, tyle, ze w innej niz o to wnosit dacie, co miedzy innymi
spowodowato brak zaskarzenia przez Skarb Panstwa postanowienia sgdu pierwszej
instancji.

Jest jednak oczywistym, ze Sgd Odwotawczy rozpoznaje jedynie apelacje
uczestnika postepowania i to apelacje, w ktoérej podniesione zostaty tylko zarzuty

naruszenia prawa materialnego.



Majgc to na uwadze zauwazyC trzeba, co wynika z utrwalonego juz
orzecznictwa, ze sad drugiej instancji rozpoznajgc Srodek odwotawczy moze
dokona¢ odmiennych ustalen na podstawie innej oceny juz zgromadzonego
materialtu dowodowego i wysnuc¢ inne niz sad pierwszej instancji wnioski. Tyle, ze
taka sytuacja dopuszczalna jest zawsze w sytuacji apelacji wniesionej przez osobe,
na korzySc¢ ktorej przemawia ta odmienna ocena dowodow, co jest oczywiste w
procesie, a wynika z tresci art. 384 k.p.c., nie moze mieC zas miejsca w sytuacji
odwrotnej — na niekorzysc¢ skarzgcego. Natomiast w postepowaniu nieprocesowym,
gdy przepis art. 384 k.p.c. ma zastosowanie tylko odpowiednie, a za jego
wytgczeniem lub modyfikacjg przemawia¢ moze charakter danej sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego, IV CSK 432/07), zakaz reformationis in peius nie
dotyczy sytuacji, gdy przedmiot zaskarzenia zwigzany jest integralnie z inng czescig
lub catoscig zaskarzonego orzeczenia (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu | CKN
379/98), a w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sgad odwotawczy nie jest
zwigzany zakazem uchylenia lub zmiany orzeczenia na niekorzys¢ uczestnika
postepowania, ktéry wniost apelacje (por. uchwate Sgdu Najwyzszego, Ill CZP
13/73). Jak sie wiec wydaje, w sytuacjach braku zwigzania sgdu odwotawczego
zakazem reformationis in peius, mozliwa bytaby odmienna ocena dowoddéw przez
sad drugiej instancji, w konsekwencji wiec takze innych ustalen nie tylko co do
poczgtkowej daty biegu zasiedzenia, ale i charakteru posiadania samoistnego w
dobrej czy ztej wierze.

Przepis art. 610 § 1 k.p.c. stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym w
rozdziale 2 dziatu Il tytutu Il ksiegi drugiej kodeksu postepowania cywilnego:
.Stwierdzenie zasiedzenia’, do ogtoszenia i orzeczenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego, a
przepis art. 677 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad stwierdzi nabycie spadku przez
spadkobiercow, chocby byty nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy, a w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sgad wymienia spadkodawce oraz
wszystkich spadkobiercow, ktérym spadek przypadt, jak réwniez wysokosc¢ ich
udziatow.

Odnoszgc powyzsze uregulowania do postanowienia o stwierdzeniu
zasiedzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze w orzeczeniu tym koniecznym i niezbednym jest
wymienienie przedmiotu zasiedzenia oraz osoby (0sob), na rzecz ktorych nastgpito
nabycie wiasnosci. Nie wynika natomiast, aby niezbednym elementem byta data
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zasiedzenia czy nabycia wtasnosci, co potwierdzaé moze § 155 Rozporzgdzenia
Ministra  Sprawiedliwosci - regulamin urzedowania sgdéw powszechnych
wskazujgcy, ze w postanowieniu stwierdzajgcym zasiedzenie wiasnosci
nieruchomosci (...) nalezy okresli¢ nieruchomos¢ wedtug zasad przewidzianych w
przepisach o prowadzeniu ksigg wieczystych; jezeli nieruchomos¢ ma urzgdzong
ksiege wieczystg lub zbiér dokumentéw, a przedmiotem nabycia jest cata
nieruchomos$¢, wystarcza okreslenie nieruchomosci wedtug oznaczenia ksiegi lub
zbioru i w postanowieniu stwierdzajgcym zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci lub
stuzebnosci gruntowej nalezy wskazac¢ rowniez date zasiedzenia.

Analiza tych uregulowan prowadzi¢ powinna do wniosku, ze data, z ktorg
doszto do nabycia wiasnos$ci winna by¢ zamieszczona w tresci postanowienia
stwierdzajgcego zasiedzenia, ale tylko z mocy przepisu rangi rozporzgdzenia. Z
drugiej jednak strony data taka ma istotne znaczenie dla stosunkdéw wiasnosciowych
nieruchomosci, do przebiegu procesu i dat zmian witascicielskich nieruchomosci,
szczegolnie dla osob trzecich z punktu widzenia ich ewentualnych roszczen, a takze
dla uczestnikdw postepowania o zasiedzenie.

Jak takze stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 8
sierpnia 2001 r., | CKN 188/00, sad ma obowigzek stwierdzi¢ zasiedzenie wskazujgc
jego rzeczywistg date, gdy z zaoferowanego materiatu dowodowego wynika, ze
nabycie wtasnosci nastgpito w innej dacie niz podana we wniosku. Podobnie
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w sprawie |V CSK 321/09, juz wyraznie odnoszac
sie do tresci art. 384 k.p.c., gdy sad drugiej instancji zmienit postanowienie na
niekorzys¢ apelujgcego, ze ,zmiana ta wprawdzie ogolnie rzecz ujmujgc jest
niekorzystna dla apelujgcego, ale w istocie nie pogorszyta jego sytuacji prawnej w
poréwnaniu z tym co wynikato z zaskarzonego apelacjg postanowienia. Zaréwno Sad
Rejonowy jak i Sgd Okregowy uznaty, ze nabycie spornej nieruchomosci nastgpito
przez zasiedzenie przez wnioskodawcow. (...) Sgd w takim postepowaniu ma ustali¢
czy zachodzg przestanki do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, a
jezeli tak kiedy takie nabycie nastgpito. Jezeli w wyniku uwzglednienia apelacji Sad
zmienia tylko termin, w ktoérym nastgpito nabycie wtasnosci w drodze zasiedzenia i
zmiana ta odpowiada prawu, to nie jest ona naruszeniem zakazu okreslonego w art.
384 k.p.c. W takiej sytuacji sad nie orzeka na niekorzys¢ apelujgcego, lecz
prawidtowo ustala termin nabycia wlasnosci przez wnioskodawce.” Z orzeczen tych

wynika, co w petnej rozciggtosci Sgd Okregowy podziela, ze data zasiedzenia
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powinna znalez¢ sie w tresci postanowienia stwierdzajgcego zasiedzenie jako istotna
dla rozstrzygniecia i winna by¢ to data rzeczywista.

W Swietle aktualnego orzecznictwa nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze
datg uptywu okresu zasiedzenia nie jest zwigzany sad pierwszej instancji. Sad ten
bowiem zwigzany jest wnioskiem co do przedmiotu zasiedzenia (co nie byto
kwestionowane), jak i ostatecznie, osoby, na rzecz ktérej winno zasiedzenie by¢
stwierdzone (uchwata 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego, lll CZP 112/14), takze wtedy,
gdy z ich twierdzeh oraz ustalen sadu wynika, ze na skutek zasiedzenia
nieruchomos¢ weszta do majgtku wspdolnego wnioskodawcy oraz jego matzonka,
ktorego wniosek nie dotyczyt (Il CZP 49/17).

Przed podjeciem uchwaty z 11 czerwca 2015 r. (Il CZP 112/14) w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawiaty sie takze zapatrywania, ze sad nie jest
zwigzany wnioskiem co do osoby, na rzecz ktérej doszto do nabycia wtasnosci przez
zasiedzenie i wtasnie ta uchwata wyjasnita te rozbieznosci.

Sad Najwyzszy, przed uchwatg Ill CZP 112/14, a za nim i sagdy powszechne, w
orzeczeniach wskazujgcych na brak zwigzania osobg, na rzecz ktorej nastepowato
zasiedzenie, przyjmowaty takze, ze sad rozpoznajgcy sprawe o zasiedzenie, nie jest
zwigzany datg zasiedzenia wskazang we wniosku. Sgd Najwyzszy, w uzasadnieniu
postanowienia z 6 lutego 2014 r., lll CZP 243/13, a zatem jeszcze sprzed uchwaty z
11 czerwca 2015 r., stwierdzit, ze ,w sprawie o0 zasiedzenie art. 384 k.p.c. ma tylko
zastosowanie posrednie, tj. z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci tego
postepowania nieprocesowego. (...) Ma w nim odpowiednie zastosowanie art. 677
k.p.c. Sgd wiec stwierdza zasiedzenie na rzecz zainteresowanego chocby to byta
inna osoba niz wnioskodawca oraz okresla date nabycia tego prawa bez wzgledu na
jej oznaczenie w zagdaniu wniosku. Innymi stowy, zakres niezwigzania sadu
zgdaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dotyczy mozliwosci okre$lenia
innego nabywcy, innej daty nabycia, ewentualnie innego, ograniczonego
przedmiotowo zakresu nabycia wiasnosci”. Podobne stanowisko zajmowat Sad
Najwyzszy w postanowieniach w sprawach | CSK 582/09, V CSK 202/12, IV CSK
128/14, czy wyzej juz wskazanym postanowieniu w sprawie | CKN 188/00.

W ocenie Sadu Okregowego w zakresie, w ktorym sad zwigzany jest
wnioskiem, sgd odwotawczy musi by¢ zwigzany zakazem reformationis in peius.

Zasadnym jest jednak rozstrzygniecie, czy brak zwigzania sgdu pierwsze;j

instancji trescig wniosku w zakresie daty zasiedzenia, co jest poglagdem utrwalonym,
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przektada sie takze na brak zwigzania sgdu odwotawczego trescig art. 384 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., czy tez trescig wniosku co do daty zasiedzenia nie jest
zwigzany tylko sad pierwszej instancji, natomiast sgd odwotawczy nie moze
pogorszyC sytuacji prawnej skarzgcego postanowienie uczestnika postepowania z
uwagi na zakaz reformationis in peius.

Z drugiej za$ strony, skoro zasiedzenie nastepuje z mocy prawa, w dacie
uptywu okresu posiadania w dobrej czy w ztej wierze, orzeczenie sgdu, a wiec i sgdu
odwotawczego winno wskazywacC rzeczywistg date nabycia wtasnosci przez
zasiedzenie i nie powinno to zaleze¢ od woli uczestnikdw postepowania, a od
okolicznosci danej sprawy i ustalonego stanu faktycznego.

Nie nalezy jednak zapominac, ze dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie
zakazu z art. 384 k.p.c. w tych postepowaniach, w ktérych interesy wystepujgcych w
nich podmiotéw sg rozbiezne (uzasadnienie postanowienia, V CSK 217/15), a takg
sprawg jest sprawa o zasiedzenie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze inna data uptywu okresu zasiedzenia moze
wynika¢ tak z ustalenia innej daty poczatku biegu tego okresu, bez zmiany
charakteru zasiedzenia, jak tez i z przyjecia przez sad odwotawczy, w stanie
faktycznym ustalonym w instancji pierwszej, a tylko odmiennie ocenionym, innego
charakteru posiadania samoistnego (dobra a zta wiara).

Cytowane bgdz powotane wyzej orzeczenia, wskazujgce na brak zwigzania,
co do daty nabycia wtasnosci przez zasiedzenie, zakazem reformationis in peius,
zapadty jednak przed uchwatg wydang w sprawie Ill CZP 112/14, ktéra w dosé
istotny sposéb wptyneta na orzecznictwo, stgd tez Sad Okregowy powzigt
watpliwosci, uzasadniajgce zwrdcenie sie do Sadu Najwyzszego z zagadnieniem
prawnym o tresci jak w postanowieniu.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne budzgce watpliwosci, od ktérego rozwigzania zalezy ostateczne
rozstrzygniecie, w przypadku istnienia posiadania samoistnego (,dominium”), czy i w
jakiej dacie doszto do nabycia przez Skarb Panstwa wiasnosci kazdej z trzech
wyodrebnionych geodezyjnie dziatek.

Wobec powyzszego Sgd Okregowy, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z

art. 13 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
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