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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zapfate na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu

Okregowego z dnia 5 marca 2012 r.

Czy komornik wykonujac postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
ustalajgc wysokosé poniesionych przez strone w postepowaniu w
przedmiocie wykonania zabezpieczenia kosztéw, naleznych
komornikowi za wykonanie tych czynnosci w oparciu o ustawe o
komornikach sadowych i egzekucji, ustala réwniez wysokos¢
wynagrodzenia peilnomocnika reprezentujagcego strone w tym

postepowaniu?

Uzasadnienie

Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 5 marca 2012 r. zasadzit od
pozwanej D. Spétki Akcyjnej w G. na rzecz powodki M. S. kwote 4.564,98 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajgcego, a w pozostatej czesci oddalit
wniosek powddki. Na zasgdzong kwote ztozyly sie ustalone przez komornika koszty
postepowania zabezpieczajgcego w kwocie 3.644,98 zt oraz kwota 900 zt z tytutu
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu tegoz postanowienia Sad
Okregowy odwotujgc sie do art. 745 k.p.c. ponad koszty postepowania
zabezpieczajgcego ustalone przez komornika w postanowieniu uwzglednit takze
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajgcym.

Wydanie tegoz postanowienia nastgpito w sytuacji, gdy po wydaniu przez Sad
Okregowy w C. nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym w dniu 17 listopada

2011r., ktéry uprawomocnit sie 9 grudnia 2011r., powodka wniosta wniosek do



Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w C. o0 przeprowadzenie
postepowania zabezpieczajgcego. Komornik ten postanowieniem z dnia 8 lutego
2012 r. ustalit koszty postepowania zabezpieczajgcego w wysokosci 3.644,68 zt w
oparciu o art. 770 zd. 3 i 4 k.p.c. w zwigzku z art. 743 k.p.c. i art. 39 i 45 1 ustawy o
Komornikach sadowych i egzekucji. Na koszty te zlozyly sie wylgcznie koszty
nalezne Komornikowi sgdowemu, a poniesione przez powodke.

Whioskiem z dnia 14 lutego 2012 r. powodka wniosta o orzeczenie o kosztach
postepowania zabezpieczajgcego zgodnie z postanowieniem Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w C. oraz o kosztach zastepstwa procesowego
w postepowaniu zabezpieczajgcym.

Zazalenie na wskazane wyzej postanowienie wniosta pozwana wnoszac o
jego uchylenie ponad kwote 3.644,98 zt oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa w
postepowaniu zazaleniowym podnoszgc brak podstaw do ustalenia przez Sad
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu komorniczym skoro koszty te
mogg by¢ ustalone wytgcznie przez komornika.

Powoddka w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego wskazujgc, iz komornik moze ustali¢ jedynie
koszty wykonania zabezpieczenia, a nie catego postepowania zabezpieczajgcego.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy kluczowe znaczenie dla rozpoznania
wniesionego zazalenia ma odpowiedz na pytanie: czy komornik wykonujgc
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia ustalajgc wysokos¢ poniesionych przez
strone w postepowaniu w przedmiocie wykonania zabezpieczenia kosztéw,
naleznych komornikowi za wykonanie tych czynnosci w oparciu o ustawe o
komornikach sgdowych i egzekucji, ustala réwniez wysokos¢ wynagrodzenia
petnomocnika reprezentujgcego strone w tym postepowaniu.

Powyzsze powoduje, iz koniecznym stato sie wystgpienie przez Sad
Apelacyjny do Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c., albowiem w sprawie
postalo zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci wymagajgce
przedstawienia tego zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Powstate watpliwosci sg zas tego rodzaju, ze ich wyjasnienie ma bezposredni
wptyw na rozpoznanie zazalenia, a nadto takze zagadnienie prawne powstato w
oderwaniu od okolicznoéci faktycznych sprawy, ktorej dotyczy co umozliwia
udzielenie uniwersalnej odpowiedzi na tle roznej praktyki orzeczniczej sadow

powszechnych.



Uzasadniajgc powstatg watpliwos¢ nalezy zauwazy¢, iz w doktrynie i
orzecznictwie oraz praktyce organow egzekucyjnych w sposob  wyrazny
prezentowane jest rozbiezne stanowisko w zakresie tego, czy komornik sgdowy
ustalajgc postanowieniem wysokos¢ kosztow zwigzanych z wykonaniem
zabezpieczenia ustala takze koszty zastepstwa zwigzane z dziataniem petnomocnika
w ramach tegoz postepowania.

Wskazac nalezy w tym miejscu, ze nie budzi watpliwosci to, ze komornik na
podstawie art. 770 k.p.c. w zwigzku z art. 743 k.p.c. ustala wytgcznie koszty
wykonania zabezpieczenia w drodze postepowania egzekucyjnego, natomiast
rozstrzygniecie o nich wydaje Sgd w postanowieniu konczgcym postepowanie w
sprawie, w ktorej udzielono zabezpieczenia w oparciu o art. 745 k.p.c.

Watpliwosci budzi natomiast zakres, w jakim komornik jest uprawniony, w
trybie art. 770 k.p.c., do ustalenia kosztow wykonania zabezpieczenia. Prezentowane
sg tu dwa stanowiska wedtug jednego z nich wszystkie powstate w postepowaniu o
wykonanie zabezpieczenia koszty sg ustalane przez organ egzekucyjny, a rola sadu,
ktéry udzielit zabezpieczenia, ogranicza sie wytgcznie do zastosowania zasady
odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Sgd nie jest nadto uprawniony do
modyfikacji wysokosci ustalonych przez organ egzekucyjny kosztéw. Stanowisko to
w istocie odwotuje sie do jezykowej wyktadni art. 770 k.p.c. i art. 745 k.p.c. Natomiast
wedtug drugiego stanowiska organ egzekucyjny ustala jedynie nalezne mu koszty
wykonania zabezpieczenia, pozostate zas koszty ustala sad, w tym uprawniony jest
on rowniez do ustalenia wysokosci i zasadnos$ci wydatkowania kosztéw poniesionych
przez strone w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia oraz w postepowaniu w
przedmiocie wykonania zabezpieczenia (przyktadowo zwrot wynagrodzenia
petnomocnika reprezentujgcego strone w postepowaniu w przedmiocie wykonania
zabezpieczenia).

Prezentujgc te stanowiska nalezy opowiedzie¢ sie za drugim ze wskazanych
pogladdéw i przyjgé, iz w postepowaniu w przedmiocie wykonania postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia komornik jest uprawniony wytgcznie do ustalenia
naleznych mu optat i wydatkdw. Za stanowiskiem doktryny (tak Zbigniew Wozniak,
Ustalenie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajgcego, Przeglad
Sagdowy 2008, nr 7-8, str. 117 i n. oraz Zbigniew Wozniak, Komantarz do art. 745
k.p.c. [w] Kodeks postepowania cywilnego, Postepowanie zabezpieczajgce i
egzekucyjne, Komentarz, pod red. Jacka Gotaszynskiego, Lex 2012) nalezy



powtdrzy¢, ze uzyty w przepisie art. 745 § 1 k.p.c. zwrot ,rozstrzyga sgd” nie moze
by¢ rozumiany inaczej niz przekazanie do wytgcznej kompetencji sgdu ustalenia
zasady odpowiedzialnosci za koszty postepowania zabezpieczajgcego oraz ustalenia
ich wysokosci w kontekscie zasady kosztow niezbednych i celowych do dochodzenia
praw i celowej obrony. Przyjecie tezy, iz komornik ustala wysokos¢ naleznego stronie
zwrotu poniesionych przez nig kosztow, w tym wynagrodzenia reprezentujgcego
strone petnomocnika, a sad ,rozstrzyga”, ktéra ze stron ma ponies¢ koszty tego
wynagrodzenia, pozostaje w sprzecznosci z istotg rozstrzygania o kosztach
postepowania. Przy odmiennym zatozeniu w istocie o kosztach wykonania
zabezpieczenia rozstrzyga komornik, oznaczajgc ich wysokos¢. Nadto nalezy
wskazac, iz moze zdarzy¢ sie tak, ze komornik ustali wysokos¢ wynagrodzenia
petnomocnika reprezentujgcego strony w sposéb btedny. Przy zatozeniu, ze
wysokosC kosztow poniesionych przez strone w postepowaniu w przedmiocie
wykonania zabezpieczenia ustala komornik, sad prowadzgcy postepowanie
zabezpieczajgce bytby zwigzany prawomocnym postanowieniem komornika i nie
bytby wiadny dokona¢ w nim zmiany. Czynnos$ci nadzorcze sgdu w postepowaniu
egzekucyjnym sg zarezerwowane nie dla sgdu prowadzgcego postepowanie
zabezpieczajgce, lecz dla sadu, przy ktérym dziata komornik (art. 759 § 2 k.p.c.). Nie
zawsze sad udzielajgcy zabezpieczenia bedzie sgdem, ktéry sprawuje nadzér nad
czynnosciami komornika. Brak korekty btednego postanowienia o ustaleniu kosztéw
nakfada na sgd obowigzek powielenia dokonanego przez komornika btedu, co jest
niedopuszczalne, i nie zmienia tego fakt, iz strona mogta zlozy¢ skarge na
postanowienie komornika. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz komornik jest wiadny
ustali¢ wytlgcznie koszty wykonania zabezpieczenia obejmujgce koszty nalezne
komornikowi (optate i wydatki). Koszty poniesione przez strone w postepowaniu w
przedmiocie wykonania zabezpieczenia, w tym rowniez wynagrodzenia
petnomocnika reprezentujgcego strone w tym postepowaniu, ustala i rozstrzyga o
nich sad.

Podzielajgc to stanowisko nalezato przedstawi¢ to zagadnienie do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu celem potrzeby wyjasnienia watpliwosci majgc

na uwadze rézng praktyke Sgddéw w tym zakresie.



