Sygn. akt Il CZP 12/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa M. W. i K. F.

przeciwko miastu stotecznemu Warszawie

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 czerwca 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie

postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt [...],

"Czy samoistny posiadacz jest legitymowany biernie w sprawie
o0 zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
(art. 224 i 225 k.c.) wéwczas gdy oddat nieruchomos¢ w posiadanie
zalezne?"

przekazuje przedstawione  zagadnienie prawne do

rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego.



UZASADNIENIE

Powodowie M. W., E. £, W. P, J W, J. P, T.F, KLF, M. L. iW. L., w
pozwie skierowanym przeciwko m. st. Warszawie, dochodzili wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. [...] w
okresie od dnia 11 sierpnia 2002 r. do dnia 16 sierpnia 2011 r. Powddka M. W.
domagata sie zasgdzenia z tego tytutu kwoty 154 457 zt, a powdd K. F. - kwoty

51 486 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo. Ustalit, ze zabudowana nieruchomo$¢ potozona w Warszawie przy
ul. [...] zostata objeta przepisami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.
279 ze zm.), w zwigzku z czym opisany grunt przeszedt na wtasnos¢ gminy m. st.
Warszawy. W dniu 18 stycznia 1949 r. dotychczasowi wiasciciele hipoteczni tego
gruntu, powotujgc sie na art. 7 dekretu, ztozyli wniosek o przyznanie im prawa
wtasnosci czasowej. Na skutek zniesienia z dniem 13 kwietnia 1950 r. samorzgdu
terytorialnego, grunt potozony przy ul. [...] stat sie z mocy prawa wtasnos$cig Skarbu
Panstwa, a nastepnie z dniem 27 maja 1990 r. - wlasnoscig Dzielnicy Gminy
Warszawa — [...], co potwierdzit Wojewoda Warszawski decyzjg z dnia 19 maja
1992 r. Z kolei na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju
miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 48, poz. 195 ze zm.) grunt ten stat sie
wiasnoscig Gminy Warszawa — [...], a na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15
marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze

zm.; obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1438) - wtasnoscig m. st. Warszawy.

Po rozpoznaniu wniosku o przyznanie wtasnos$ci czasowej Prezydent m. st.
Warszawy decyzjg z dnia 27 kwietnia 2005 r. ustanowit na rzecz powoddw, jako
nastepcow prawnych poprzednich witascicieli nieruchomosci, uzytkowanie
wieczyste udziatu wynoszacego 0,634 czesci gruntu o pow. 306 m? potozonego
w Warszawie przy ul. [...] i odmowit ustanowienia tego prawa co do udziatu w
wysokosci 0,366 czesci, poniewaz znajdujgce sie w budynku lokale mieszkalne

oznaczone numerami 7, 8, 9, 12, 14 i 16 zostaty sprzedane ich najemcom.



Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z dnia 29 pazdziernika
2010 r. stwierdzit niewaznosc¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia 19 maja
1992 r., stwierdzajgcej nabycie przez Dzielnice Gmine Warszawa — [...] z mocy
prawa z dniem 27 maja 1990 r. wtasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. [...] - w
czesci dotyczgcej budynku mieszkalnego z wytgczeniem 6 lokali sprzedanych, a
decyzjg z dnia 9 marca 2011 r. odmdwit uchylenia decyzji z dnia 29 pazdziernika

2010 r. i stwierdzit jej wydanie z naruszeniem prawa.

W dniu 17 sierpnia 2011 r. nastgpito protokolarne przekazanie
niewyodrebnionych lokali znajdujgcych sie w budynku przy ul. [...] oraz czesci
wspolnych budynku z wytgczeniem lokali nr 7, 8, 9, 12, 14 i 16. Teczki zawierajgce
kserokopie dokumentéw dotyczgcych tych lokali zostaty wydane przekazane
powodom juz w dniu 12 lutego 2010 r. Lokale mieszkalne nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11,
13 i 15, ktére zostaty zwrocone powodom, w okresie objetym zgdaniem pozwu byty

przez pozwanego oddane w hajem.

W dniu 3 listopada 2011 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe
0 oddanie udziatu 0,634 czesci nieruchomosci potozonej przy ul. [...] w uzytkowanie

wieczyste.

Sad Okregowy przyjat, ze w okresie objetym zgdaniem pozwu pozwany
wiadat niesprzedang czescig budynku bez tytutu prawnego i czerpat z niej pozytki,
jednak lokale mieszkalne znajdowaty sie w posiadaniu poszczegdinych lokatoréw.
Uznat, ze roszczenie o wynagrodzenie za Kkorzystanie z rzeczy przystuguje
wiascicielowi tylko wobec posiadacza, ktéry w danym okresie bez podstawy
prawnej faktycznie wtada rzeczg. W konsekwencji Sad Okregowy stanat
na stanowisku, ze pozwany nie ma legitymaciji biernej i z tej przyczyny powddztwo
podlega oddaleniu.

Przy rozpoznawaniu sprawy na skutek apelacji powodow M. W. i K. F.
wniesionej od tego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie przedstawit Sgdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne przytoczone w sentencji

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przewidziane w art.
224 - 225 k.c. jest jednym z tzw. roszczenh uzupetniajgcych, przystugujgcych
wiascicielowi w razie wiadania jego rzeczg przez osobe, ktorej nie przystuguje
skuteczny wobec wiasciciela tytut prawny. Do roszczen tych zalicza sie ponadto
roszczenie o zwrot pozytkow lub ich wartosci oraz roszczenie z tytutu zuzycia,
pogorszenia lub utraty rzeczy. Roszczenia uzupetniajgce, uregulowane w dziale
V tytutu | ksiegi drugiej kodeksu cywilnego pt. ,Ochrona wtasnosci”, majg na celu
przywrocenie wiascicielowi réwnowagi ekonomicznej naruszonej bezprawng
ingerencjg w sfere jego wiasnosci, réwnowagi tej bowiem nie gwarantuje
samo roszczenie windykacyjne, ktére pozwala jedynie na przywrdcenie wtadztwa

nad rzecza.

Powszechnie przyjmuje sie, ze roszczenia uzupetniajgce ,uzupetniajg”
roszczenie windykacyjne, natomiast w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, aczkolwiek niejednolicie, ze uzupetniajg one takze roszczenie negatoryjne
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2014 r., Il CZP 45/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 54, uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64, z dnia
8 wrzesnia 2011 r., Il CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18 i z dnia 24 lipca
2013 r., 1l CZP 36/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 24 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 255/04, nie publ., z dnia 11 maja 2005 r., lll CK
556/04, nie publ., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, nie publ., z dnia
8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, nie publ., z dnia 17 czerwca 2005 r., 1ll CK 685/04,
nie publ., z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 139/05, nie publ., z dnia 8 grudnia 2006 r.,
V CSK 296/06, nie publ., z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 344/08, nie publ.,
z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 346/08, nie publ., z dnia 20 stycznia 2009 r.,
Il CSK 229/08, nie publ., z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 459/08, nie publ., z dnia
3 kwietnia 2009 r., Il CSK 470/08, nie publ., z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 471/08,
nie publ., z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 560/08, nie publ., z dnia 16 lipca
2009 r., | CSK 511/08, nie publ., z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK 121/09, nie publ.,
z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 137/09, nie publ., z dnia 11 grudnia 2009 r.,
V CSK 175/09, nie publ., z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09, nie publ., z dnia
6 maja 2010 r., Il CSK 626/09, nie publ., i z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK



156/10, nie publ.; odmiennie: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r.,
Il CSK 457/06, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2011 r, Il CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93). Poglad dopuszczajgcy powigzanie
roszczen uzupetniajgcych z actio negatoria zostat wyrazony w sprawach
0 wynagrodzenie za Kkorzystanie z rzeczy przez posiadacza stuzebnosci.

W doktrynie problem ten wywotuje jednak kontrowersje.

W orzecznictwie oraz w doktrynie uznaje sie samodzielnos¢ i niezalezno$¢
roszczen uzupetniajgcych, co oznacza, ze z chwilg powstania roszczenia
te uzyskujg byt samodzielny i mogg by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia
windykacyjnego. Nie sg one zwigzane ani z wlasnoscig, ani z posiadaniem rzeczy,
majg charakter obligacyjny i mogg by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu.
W konsekwencji mogg by¢é dochodzone zaréwno przed, jak i po zwrocie rzeczy,
a utrata wtasnosci rzeczy nie powoduje utraty mozliwosci zgdania wynagrodzenia
za korzystanie z niej w okresie, w ktorym wtascicielowi wiasnos¢ jeszcze
przystugiwata (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
26 maja 2006 r., 1l CZP 19/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 195, uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12,
poz. 149, z dnia 24 lipca 2013 r., lll CZP 36/13, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
14 |lutego 1967 r., | CR 443/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 163, z dnia 7 marca
1997 r., Il CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 92, z dnia 11 lutego 1998 r.,
[l CKN 354/97, nie publ., z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 330/02, nie publ., z dnia
25 lutego 2004 r., Il CK 32/03, nie publ., z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 502/03,
nie publ., z dnia 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 105/05, nie publ., z dnia 24 lutego
2006 r., Il CSK 139/05, z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06, z dnia 23 stycznia
2007 r., Il CSK 278/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 186, z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il CSK 444/09, z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 76/10, OSNC 2011, nr 4,
poz. 46).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, roszczenia uzupetniajgce majg
zastosowanie do rozliczen miedzy wiascicielem i posiadaczem rzeczy
w stosunkach bezumownych. W razie istnienia stosunku prawnego stanowigcego
podstawe posiadania cudzej rzeczy, rozliczenie stron nastepuje wedtug rezimu

nawigzanego stosunku. W takim wypadku decyduje tre§¢ umowy - wyrazna lub



dajgca sie ustalic w drodze wyktadni z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci
towarzyszgcych zawarciu umowy. Roszczenia uzupetniajgce majg natomiast
pierwszenstwo przed przepisami regulujgcymi bezpodstawne wzbogacenie, do
przepisow tych bowiem mozna siega¢ dopiero wtedy, gdy wyczerpuje sie rola
roszczen uzupetniajgcych i brak innego srodka do odzyskania doznanego
uszczerbku (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1969 r., Il CR 356/69,
nie publ., z dnia 19 sierpnia 1971 r., Il CR 224/71, nie publ., z dnia 30 czerwca
1972 r., Il CRN 91/72, OSNCP 1972, nr 12, poz. 229, z dnia 28 listopada 1974 r.,
[l CRN 287/74, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 65/99, nie publ., z dnia
9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, Biul. SN 2000, nr 10, s. 10, z dnia 27 lutego
2009 r., Il CSK 512/08, nie publ., z dnia 18 maja 2011 r., lll CSK 263/10, nie publ.,
z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 13/13, nie publ., z dnia 6 czerwca 2014 r., lll CSK
235/13, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., Ill CZP
6/09, nie publ.).

Podstawowg przestankg mozliwosci wystgpienia z  roszczeniami
uzupetniajgcymi jest brak skutecznego wobec wiasciciela tytutu prawnego do
posiadania rzeczy. Mozliwo$¢ dochodzenia tych roszczen zalezy wiec od powstania
roszczenia windykacyjnego, a - przy przyjeciu koncepcji, ze roszczenia te
uzupetniajg takze actio negatoria - ogolnie od powstania roszczen petytoryjnych.
Poza tym muszg by¢ spetnione dodatkowe przestanki, takie jak, np. pobieranie
pozytkdw, zniszczenie, utrata lub uszkodzenie rzeczy. Roszczenia te przystugujg
wiascicielowi rzeczy, a jezeli dojdzie do przelewu - cesjonariuszowi (art. 509 k.c.).
Na podstawie art. 209 k.c. podmiotem legitymowanym do dochodzenia roszczen
uzupetniajgcych jest takze wspotwiasciciel rzeczy (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53).

Istotne kontrowersje wywotuje kwestia, przeciwko komu powinny byc¢
skierowane roszczenia uzupetniajgce. W przedstawionym zagadnieniu prawnym
problem sprowadza sie do pytania o to, przeciwko komu powinno by¢ skierowane
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Wspomniane kontrowersje
znalazty wyraz takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym zarysowaty

sie dwa przeciwstawne stanowiska.



Wedtug jednego, roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
pozostaje w Scistym zwigzku z roszczeniem windykacyjnym w tym znaczeniu,
ze jest ono uwarunkowane ziszczeniem sie przestanek uzasadniajgcych roszczenie
windykacyjne. W mys$| art. 222 § 1 k.c. roszczenia windykacyjne przystuguje
wiascicielowi przeciwko osobie, ktdéra bez podstawy prawnej wtada faktycznie jego
rzeczg. Czynnie materialnie legitymowany jest wiec tu wylgcznie wiasciciel,
a biernie materialnie legitymowany - wytacznie ten, kto bez podstawy prawne;j
faktycznie wtada jego rzecza, a zatem - w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku: posiadacz samoistny rzeczy lub posiadacz zalezy rzeczy albo jej
dzierzyciel. W rezultacie, jezeli niemajgcy tytutu prawnego posiadacz samoistny
oddat rzecz (skadingd nadal zachowujgc swdj status posiadacza samoistnego - art.
337 k.c.) w faktyczne wiadanie posiadaczowi zaleznemu, roszczenie windykacyjne
przystuguje wtascicielowi wobec posiadacza zaleznego i - nalezy podkresli¢ - tylko
wobec niego. W konsekwencji wspomnianego $cistego zwigzku z roszczeniem
windykacyjnym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze wiec
przystugiwa¢ wtascicielowi tylko wobec posiadacza (dzierzyciela przepisy art. 224
§ 2, 225 i 230 k.c. nie wymieniajg), ktory w danym okresie bezprawnie faktycznie
wtadat rzeczg; mogtby zatem by¢ w tym okresie biernie legitymowany w Swietle art.
222 § 1 k.c. Jedyny wyjatek od tego nalezy dopusci¢ w sytuacji, w ktérej w danym
okresie rzeczg faktycznie wiadat dzierzyciel. W tej sytuacji zobowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy moze byc¢ posiadacz, za ktorego dzierzyciel
wiadat rzeczg, w takim bowiem ukfadzie podmiotowym rzeczg faktycznie wtada
w istocie takze posiadacz. W pewnych sytuacjach ze wzgledu na obligacyjny
charakter roszczen uzupetniajgcych moze dojs¢ do rozejscia sie legitymaciji biernej
zwigzanej z dochodzeniem tych roszczen 2z legitymacjg bierng zwigzang
z dochodzeniem roszczenia windykacyjnego. Jezeli w czasie, kiedy witasciciel byt
pozbawiony wtadztwa nad rzeczg, zmieniali sie posiadacze rzeczy, wiasciciel moze
dochodzi¢ od ostatniego posiadacza, obecnie biernie legitymowanego w zakresie
windykacji, roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
zrekompensowania jej zuzycia lub pogorszenia oraz zwrotu pozytkdéw lub ich
wartosci tylko za okres posiadania przez niego rzeczy. Nie wyklucza to

jednak dochodzenia przez wtasciciela tych roszczen za wczesniejsze okresy,



po wytoczeniu powodztwa przeciwko ostatniemu posiadaczowi, od uprzednich
posiadaczy, obecnie juz nie legitymowanych biernie w zakresie windykacji -
majgcych jednak takg legitymacje wczesniej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2004 r., Il CK 102/03, nie publ., z dnia 31 marca 2004 r., Il CK 162/03,
Wokanda 2004, nr 11, s. 10, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, nie publ.,
z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 21/04, Biul. SN 2005, nr 2, s. 14, z dnia 18 marca
2005 r., Il CK 526/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 37, z dnia 29 czerwca 2005 r., Ill CK
669/04, nie publ., z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 409/05, nie publ., z dnia 11 kwietnia
2008 r., Il CSK 650/07, nie publ., z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 437/08, nie publ.,
z dnia 22 kwietnia 2015 r., lll CSK 266/14, nie publ. i z dnia 18 czerwca 2015 r.,
I CSK 357/14, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2011 r., I CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93).

Wedlug innego stanowiska, roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
Zrzeczy moze byC zgtoszone skutecznie wobec posiadacza samoistnego, ktéry
oddat rzecz w posiadanie zalezne (np. najemcom). W art. 224 i 225 k.c.
przewidziano bowiem wyraznie legitymacje bierng posiadacza samoistnego,
a status taki zostaje zachowany w razie oddania rzeczy w posiadanie zalezne
(art. 337 k.c.). Ustanowienie posiadacza zaleznego nie eliminuje wiec legitymaciji
biernej posiadacza samoistnego. Posiadacz zalezny bytby legitymowany biernie
w zakresie roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, gdyby takiego
wynagrodzenia dochodzit od niego wtasciciel rzeczy jako jej posiadacz samoistny.
Nie mozna obcigzac¢ najemcow, jako posiadaczy zaleznych odpowiedzialnoscig za
zapfate wynagrodzenia za korzystanie z zajmowanych lokali, poniewaz nalezne
wynagrodzenie w postaci czynszu zaptacili wynajmujgcemu i nie sg dtuznikami
z tytutu najmu. Gdyby uzna¢ ich za dtuznikéw wobec wtasciciela, musieliby zaptacic¢
po raz wtory za to samo, tym razem witascicielowi, a takiego rozwigzania nie mozna
zaaprobowaé. Od posiadacza zaleznego wiasciciel mogtby domagaé sie
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, na podstawie art. 230 k.c. tylko wtedy,
gdyby byt jednoczesnie posiadaczem samoistnym tej rzeczy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 505/14, nie publ. i z dnia 4 grudnia
2015 r., | CSK 1070/14, nie publ.).



Kompromisowe stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w wyroku z dnia
27 stycznia 2016 r., [l CSK 95/15 (nie publ.), przyjat bowiem, ze w sytuacji, w ktorej
posiadacz samoistny oddat drugiemu rzecz w posiadanie zalezne, wtasciciel rzeczy
moze skierowaC roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z niej zaréwno
przeciwko posiadaczowi samoistnemu, jak i posiadaczowi zaleznemu oraz
ze odpowiedzialnos¢ posiadacza samoistnego i posiadacza zaleznego jest

odpowiedzialnoscig in solidum.

W orzecznictwie oraz w doktrynie podkresla sie, Zze roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy tgczy w sobie pierwiastki roszczenia
odszkodowawczego (moze zmierza¢ do zwrdcenia kosztow, jakie wtasciciel ponidst
w zwigzku z tym, Zze byt zmuszony do korzystania z cudzej rzeczy lub do
kompensaty utraconych korzysci, jakie uzyskatby, gdyby rzecz np. oddat w najem
lub dzierzawe) i roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (moze zmierzac
do wydania korzysci uzyskanych przez posiadacza w wyniku korzystania z cudzej
rzeczy). Jednakze zarébwno dochodzenie roszczenia o0 wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy, jak i wysokos¢ wynagrodzenia nie zalezg od tego,
czy wiasciciel w rzeczywistosci poniost jakis uszczerbek, a posiadacz uzyskat jakgs
korzys¢ (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., Ill CZP 62/97,
OSNC 1998, nr 6, poz. 91).

W orzecznictwie i w doktrynie istnieje zgoda co do tego, ze o wysokosci
omawianego wynagrodzenia decyduje wytgcznie kryterium obiektywne w postaci
cen rynkowych za korzystanie z danego rodzaju rzeczy oraz czas jej posiadania.
Chodzi zatem o kwote, jakg posiadacz w normalnym toku rzeczy musiatby zaptaci¢
wiascicielowi, gdyby jego posiadanie opierato sie na prawie. W niektorych
orzeczeniach Sad Najwyzszy precyzowat, ze roszczenie 0 wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy odpowiada pod wzgledem wartosci temu, co witasciciel
uzyskatby, gdyby jg wynajat, wydzierzawit lub oddat do odptatnego korzystania
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r.,
[l CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 1998 r, Ill CZP 62/97, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 .,
II CR 208/75, nie publ., z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, nie publ., z dnia
11 lutego 2004 r., | CK 206/03, nie publ., z dnia 11 maja 2005 r., lll CK 556/04,
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nie pub., z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CK 61/05, nie publ., z dnia 22 wrzesnia
2005 r., IV CK 105/05, nie publ., z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 409/05, i z dnia
5 lipca 2007 r., Il CSK 140/07, nie publ.). W doktrynie zwrdocono jedynie uwage,
ze wynagrodzenie powinno by¢ nizsze od przeciethego czynszu, poniewaz

posiadacz - inaczej niz dzierzawca - musi zwrdci¢ pobrane pozytki.

Juz z samego faktu wystgpienia rozbieznosci w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wynika, ze przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzi powazne watpliwosci. Problem ten nie jest przy tym szerzej rozwazany

W nauce prawa.

Zwigzek zachodzgcy miedzy roszczeniami uzupetniajgcymi a petytoryjnymi,
ktérego wyrazem jest m.in. nazywanie ich w doktrynie roszczeniami
uzupetniajgcymi sensu stricto, przemawia za przyjeciem, ze roszczenie wiasciciela
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przewidziane w art. 224 - 225 k.c.
powinno by¢ skierowane przeciwko temu posiadaczowi, ktéry faktycznie wtadat
cudzg rzeczg. Mozliwos¢ dochodzenia roszczen uzupetniajgcych jest bowiem
uzalezniona od powstania roszczenia windykacyjnego, a - przy przyjeciu koncepcji,
ze roszczenia te uzupetniajg takze actio negatoria - od powstania roszczen

petytoryjnych.

Istotnym argumentem na rzecz stanowiska dominujgcego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jest réwniez samo brzmienie art. 224 k.c., w ktérym - obok
roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy - zostato wyréznione
roszczenie o zwrot pozytkéw. Z § 1 tego artykutu wynika przy tym wyraznie,
ze chodzi zarbwno o pozytki naturalne, jak i cywilne. Zgodnie natomiast z art. 53
§ 2 k.c., pozytkami cywilnymi rzeczy sg dochody, ktore rzecz przynosi na podstawie
stosunku prawnego. Gdyby przyjgé, ze posiadacz samoistny, ktéry oddat rzecz
w posiadanie zalezne, jest legitymowany biernie w sprawie o zaptate
wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy, niezrozumiate byloby odrebne
uregulowanie roszczenia o zwrot pozytkdw, z ktérym mozna wystgpi¢ przeciwko

posiadaczowi samoistnemu tylko wtedy, kiedy odda rzecz w posiadanie zalezne.

Z drugiej natomiast strony akcentowana w orzecznictwie i w doktrynie

samodzielnos¢ roszczen uzupetniajgcych moze przemawiaé za przyjeciem,



11

ze roszczenie 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze by¢ skierowane nie
tylko przeciwko faktycznie wtadajgcemu rzeczg posiadaczowi zaleznemu, lecz
takze przeciwko posiadaczowi samoistnemu, ktory oddat jg w posiadanie zalezne,
nie tracgc przez to statusu posiadacza samoistnego. Koncepcja taka, cho¢ coraz
bardziej rozrywajgca tradycyjnie postrzegany w doktrynie scisty zwigzek roszczen
uzupetniajgcych z roszczeniem windykacyjnym, moze okaza¢ sie w praktyce

rozwigzaniem uzytecznym.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, powzigwszy powazne watpliwosci,
na podstawie art. 390 § 1 in fine k.p.c. przekazat przedstawione zagadnienie

prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

fkm/



