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Sad Najwyzszy

Izba Cywilna

Dziatajgc na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z pézn. zm.; dalej: ,,u.SN”), niniejszym
wnosze o podjecie przez sktad 7 Sedzidéw Sgdu Najwyzszego uchwaty w przedmiocie

nastepujgcych zagadnien prawnych wywotujgcych rozbieznosci w wyktadni prawa:

1. Czy sprzeczne z ustawa uchwaly wspdlnikéw spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag (art. 252 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych, Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z pézn. zm., dalej: ,k.s.h.”) oraz,
odpowiednio, sprzeczne z ustawg uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy
spotki akcyjnej (art. 425 § 1 k.s.h.), sg bezwzglednie niewazne, czy tez nalezy

przyjac ich wzruszalnos¢, orzekang konstytutywnie przez sad?

2. Czy uchwaly zarzadu oraz rady nadzorczej spotki akcyjnej, zas w spélce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig — zarzadu oraz rady nadzorczej lub komisiji
rewizyjnej, jezeli taka zostata ustanowiona zgodnie z art. 213 k.s.h.,, mozna
zaskarzy¢ w drodze powoddztwa do sadu, a jezeli tak, to czy podstawe prawnag
roszczenia stanowia odpowiednio art. 249-252 |ub art. 422-425 k.s.h. per
analogiam, czy tez uchwaly takie mozna zaskarza¢ wylacznie na podstawie
art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 lub 2 k.c.?



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 60 § 1 u.SN, jezeli w orzecznictwie sadoéw powszechnych, sgdow
wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni prawa,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich
rozstrzygniecie Sgdowi Najwyzszemu w skfadzie siedmiu sedziéw lub innym
odpowiednim skfadzie. Zagadnienia prawne sformutowane w petitum niniejszego
wniosku majg taki charakter, dotyczg bowiem najbardziej kontrowersyjnych
problemow z zakresu prawa spétek handlowych, w szczegolnosci zas spornej —
zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze — konstrukcji prawnej uchwat organéw
spotek kapitatowych, aspektu czasowego ich skutkdw prawnych w zwigzku
z problematykg ich zaskarzania, a takze srodkéw prawnych i osob czynnie
legitymowanych.

Pierwsze z przedstawionych zagadnieh prawnych dotyczy kwestii charakteru
orzeczenia sgdu w przedmiocie sankcji niewaznosci uchwat wspdélnikow spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz uchwat walnego zgromadzenia
akcjonariuszy spotek akcyjnych. W odniesieniu do obu tych typéw spétek
kapitatowych przewidziano w kodeksie spétek handlowych tozsamg co do istoty
regulacje ich zaskarzania. Zgodnie z art. 252 § 1 zdanie pierwsze k.s.h., osobom
lub organom spétki [z 0.0.], wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spotce powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspoélnikow sprzecznej z ustawg. Podobnie w mysl art. 425 § 1 zdanie pierwsze
k.s.h., osobom lub organom spoétki [akcyjnej] wymienionym w art. 422 § 2
przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spoétce powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawg. Oba te
przepisy wytgczajg w zdaniu drugim stosowanie art. 189 k.p.c., ktory stanowi
podstawe prawng powddztwa o ustalenie przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Jego wytoczenie uwarunkowano interesem
prawnym powoda. Nalezy takze podkresli¢, ze w odréznieniu od art. 240 § 1-2
oraz art. 413 § 1 i art. 414 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
czerwca 1934 r. — kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 z pézn. zm., dalej:
»K.h.”), ktére jednolicie przewidywaty zaskarzanie uchwat w trybie zgdania ich
uniewaznienia, kodeks spotek handlowych dodaje jeszcze inny typ powodztwa:
o uchylenie uchwaty sprzecznej ze statutem bgdz dobrymi obyczajami i godzgce;j



w interes spotki lub majgcej na celu pokrzywdzenie wspolnika czy tez
akcjonariusza (por. art. 249 § 1 i art. 422 § 1 k.s.h.). Istotne z punktu widzenia
analizy przestanek przedstawionego zagadnienia prawnego jest to, ze o ile dla
obu powodztw przewidzianych w przepisach k.s.h. wspolne jest ograniczenie
podmiotowe oraz czasowe, tzn. powddztwo o uchylenie bgdz o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty moze byC wniesione tylko przez osoby i organy
enumeratywnie wymienione oraz tylko w czasie przepisanym przez kodeks, o
tyle takich limitow nie wustala ustawodawca w art. 189 k.p.c. Zatem
zasygnalizowane wyzej wytgczenie stosowania art. 189 k.p.c., o ile powinno by¢
interpretowane  Scisle, stanowitoby istotne ograniczenie prawa do
kwestionowania na drodze sgdowej szczegdlnych czynnosci prawnych, jakie
stanowig uchwaty zgromadzen wspolnikow spotek kapitatowych.

Konstrukcja prawna powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwat budzi
watpliwosci judykatury oraz doktryny praktycznie od poczatku obowigzywania
kodeksu. Pierwszy z poglgdow, jaki jest reprezentowany w orzecznictwie,
sprowadza sie do tego, ze pomiedzy charakterem i skutkami prawnymi obu
typow powoddztw przeciwko uchwatom organdw spotek kapitatowych, ;.
powddztwa o uchylenie uchwaty oraz o stwierdzenie jej niewaznosci, nadal nie
zachodzi zasadnicza roznica. W wyroku z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02
(OSP 2006 z. 5, poz. 53) Sad Najwyzszy podkreslit, ze obowigzujgcy kodeks
spotek handlowych co do zasady recypowat rozwigzania dawnego art. 413 § 1 i
art. 414 § 1 k.h. W art. 422 § 1 k.s.h. chodzi o sankcje inng niz niewaznos¢, a
mianowicie o0 wzruszenie uchwaly ze skutkiem wstecznym w drodze
konstytutywnego orzeczenia sgdowego na zgdanie okreslonej osoby Ilub
okreslonego organu zgtoszone w odpowiednim terminie. Wprawdzie Sad
Najwyzszy dostrzegt w referowanym wyroku odrebnosc¢ regulacji art. 425 k.s.h.,
niemniej jednak skonstatowat, ze broniony w literaturze wniosek, jakoby
przewidziana w nim byta sankcja niewaznosci, jest nie do obrony w Swietle tresci
tej regulacji zestawionej z powszechnie przyjetg charakterystykg takiej sankciji,
ktéra polega na braku skutkdbw prawnych czynnosci prawnej (oswiadczenia woli)
od chwili jej dokonania. Stan ten sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym
postepowaniu, gdyz ma on charakter definitywny, co oznacza, ze czynnosc
prawna niewazna nie moze by¢ konwalidowana. Kazdy tez, kto ma w tym interes

prawny, moze sie w zasadzie na ten stan powotac, jak rowniez wytoczy¢ na



podstawie art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie. Tymczasem, z jednej strony,
art. 425 k.s.h. dopuszczalnos¢ tego ostatniego powoddztwa explicite wytgcza. W
takim stanie rzeczy, zdaniem Sgdu Najwyzszego, sankcje z art. 425 k.s.h. nalezy
uznac¢ za zbiezng z sankcjg art. 422 § 1 k.s.h. Dopdki nie ma prawomochego
wyroku, o ktéorym mowa w art. 425 k.s.h., dopdty skutki prawne uchwat muszg
byC¢ respektowane; mozliwosc¢ ich nierespektowania przez inne osoby niz strony
procesu powstaje dopiero po uprawomochnieniu sie wspomnianego wyroku. W
wyroku w sprawie o sygn. Il CK 438/02 zaznaczono takze, ze prezentowanego
stanowiska nie podwaza bynajmniej mozliwos¢ podniesienia, juz po uptywie
terminow zawitych do zaskarzenia uchwaty, zarzutu niewaznosci uchwaty (art.
425 § 4 k.s.h.), jako ze chodzi tutaj o zarzut w Scistym tego stowa znaczeniu,
poréwnywalny np. z zarzutem przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.), a wiec o
mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia do niewykonania zobowigzania w
okreslonych okolicznosciach, podczas gdy sankcja niewaznosci bezwzglednej
musi by¢é uwzgledniona przez sad z urzedu. Z tg argumentacjg wydaje sie
korelowaC — jakkolwiek raczej tylko czesciowo — wywod uzasadnienia uchwaty
SN z dnia 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06 (OSNC 2007 nr 7-8, poz. 95), gdzie Sad
Najwyzszy uznat za uzasadniony poglad, ze: ,...do czasu prawomochego
uwzglednienia powoddztwa trzeba przyjmowac stan rzeczy wynikajgcy z
kwestionowanej — niekiedy tylko przez powoda — uchwaty, a wiec nie negowac
wynikajgcych z niej skutkdw prawnych, nawet mimo istnienia niedajgcej sie
wykluczy¢ ewentualno$ci stwierdzenia w przyszitosci jej niewaznosci.” Z innych
orzeczen, ktére sktaniajg sie ku podobnemu stanowisku, mozna przywota¢ m.in.
wyroki SN: z dnia 24 listopada 2004 r., Il CK 210/04 (Biul. SN 2005 z. 3, s. 13), a
takze z dnia 16 marca 2006 r., Il CSK 32/06 (OSP 2007 z. 3, poz. 31), a takze
uchwate SN z dnia 17 lutego 2004 r. 11l CZP 116/03 (OSNC 2005 z. 5, poz. 78).

Odmienne stanowisko zajeto m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 marca
2006 r., IV CSK 46/05 (,Prawo Spotek” 2007 z. 2, s. 59), zgodnie z ktérym
w sytuacjach okreslonych w art. 252 k.s.h. nie wystepuje ,zaskarzenie uchwaty”
w rozumieniu, jakie nadawat temu pojeciu kodeks handlowy. W postepowaniu
wszczynanym na podstawie tego przepisu chodzi jedynie o ,urzedowe”
stwierdzenie niewaznosci. Wyrok wydany na tej podstawie ma charakter
deklaratoryjny, o czym ma dodatkowo swiadczy¢ mozliwos¢ podniesienia zarzutu

niewaznosci uchwaty bez wczesniejszego uzyskania w tym wzgledzie wyroku



(art. 252 § 4 k.s.h.). Te linie orzeczniczg potwierdza rowniez wyrok SA
w Biatymstoku z dnia 2 marca 2004 r., | ACa 9/04 (OSA 2004 z. 11, poz. 41).
Jakkolwiek oba te orzeczenia dotyczg stricte spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, z racji wspomnianej bliskosci rozwigzan legislacyjnych na
gruncie przepiséw o spotce akcyjnej uznaé nalezy, ze te same wzgledy odnoszg
sie odpowiednio do charakteru prawnego stwierdzenia niewaznosci uchwat
walnego zgromadzenia akcjonariuszy.

Rozbieznosci w pismiennictwie odnosnie do pierwszego zagadnienia prawnego
wydajg sie jeszcze dalej idgce. Jedyng wiasciwie kwestig, co do ktorej
przedstawiciele doktryny sg w miare zgodni, jest skutek wyroku stwierdzajgcego
niewaznos¢ uchwaty zgromadzenia wspolnikdw spofki kapitatowej od samej
chwili jej podjecia (ex tunc). Sporny jest natomiast charakter prawny powddztwa
oraz wyroku. Zdaniem jednej grupy autorow, wyrok stwierdzajgcy niewaznosé
uchwaty ma charakter jedynie deklaratywny, tzn. stwierdza on obiektywnie
zachodzacy stan prawny, w postaci bezwzglednej niewaznosci uchwaty (I.
Weiss, w: W. Pyziot, A. Szumanski, |. Weiss, Prawo spétek, Bydgoszcz 2004,
s. 411; S. Sottysinski, Niewazne iwzruszalne uchwaty zgromadzen spotek
kapitatowych, PPH 2006/1, s. 4 i n.; M. Gutowski, Sankcja niewaznosci na tle
uchwat organéw spotek kapitatfowych, PPH 2007 z. 12, s. 22; M. Wilejczyk,
Stosowanie przepisow kodeksu cywilnego do wadliwych uchwat zgromadzen
wspolnikow spotek kapitatowych, PPH 2012 z. 4, s. 24). Inni skfaniajg sie ku
temu, ze uchwaly sprzeczne z prawem sg jedynie wzruszalne, czy tez moze
raczej wprowadzony zostaje w k.s.h. nowy, swoisty typ sankcji niewaznosci
uchwaty, co ma polegac¢ na tym, ze nawet w przypadku ewidentnej sprzecznosci
z prawem uchwata wadliwa pozostaje jednak w mocy i wywotuje skutki prawne
az do czasu, kiedy zapadnie konstytutywny, prawomocny wyrok sgdowy (zamiast
wielu, zob. J. Frgckowiak, Uchwaty zgromadzen wspolnikow spotek kapitatowych
sprzeczne z ustawg, PPH 2007 z.11, s. 9; M. Tofel, Niewazno$¢ uchwat
w Swietle art. 252 § 1 k.s.h. i art. 425 § 1 k.s.h., PPH 2006 z.8, s. 20 i n,;
A. Radwan, Prawo poboru w spofce akcyjnej, Warszawa 2004, s. 438; J. Szwaja,
w: S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2008, s. 1327; K. Strzelczyk, w:
T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Kodeks spoétek handlowych. Komentarz,

Warszawa 2011, s. 497-498; w tym kierunku chyba réwniez D. Wajda, Ochrona



akcjonariuszy mniejszosciowych w kodeksie spotek handlowych, Warszawa
2007, s. 190). Propozycja kompromisowa polega na wprowadzeniu dystynkciji
pomiedzy niewaznoscig uchwaty jako aktu — mozliwg do dochodzenia tylko
w przypadkach przewidzianych przez kodeks w art. 252 § 1 i art. 425 § 1 k.s.h.
— a niewaznoscig jej skutkow, na ktére mozna, zdaniem jednego z autorow,
powotac sie w kazdej sytuacji, zupetnie niezaleznie od regulacji owych powodztw
(W. Jurcewicz, Niewazno$¢ uchwat w spoétkach kapitatowych, PPH 2008 z. 5,
s. 19). Jednak wydaje sie, ze ta ostatnia propozycja jedynie pozornie rozstrzyga
opisywang kontrowersije.

Wymaga podkreslenia, ze pierwsze z pytan prawnych nie stanowi dylematu
czysto akademickiego, lecz niesie ze sobg powazne konsekwencje dla praktyki
sgdowej. W razie opowiedzenia sie za wzruszalnoscig czy tez inaczej:
niewaznoscig inng niz bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci prawnej sprzecznej z
ustawg w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., nalezatoby przyjmowac, ze uchwaty, ktére
nie zostaty zakwestionowane na drodze powddztwa o stwierdzenie ich
niewaznosci, wywotujg skutki prawne nawet w razie powaznej wadliwosci
merytorycznej czy tez formalnej odnosnie do ich tresci lub sposobu powziecia
przez organ spoétki. Jedynie osoba bedgca strong pozwang w procesie, w ktorym
uchwata taka stanowitaby element podstawy roszczenia procesowego, mogtaby
kwestionowa¢ posrednio wazno$¢ uchwaty poprzez podniesienie zarzutu
niewaznosci z art. 252 § 4 bgdz art. 425 § 4 k.s.h.; natomiast w kazdym innym
przypadku uchwata, ktorej skutecznie nie podwazono w przepisanym trybie albo
tez nie jest to juz mozliwe na skutek uptywu terminu prekluzyjnego z art. 252 § 3
badz art. 425 § 2 albo § 3 k.s.h., musiataby by¢ respektowana i przez to
odpadatoby stosowanie art. 58 § 1 k.c. W tle zarysowanej tutaj pokrotce
kontrowersji figuruje — swego czasu bardzo zywy — spoér o ewentualng
dopuszczalno$¢ stosowania art. 189 k.p.c.

Stanowisko reprezentowane w pierwszej ze wspomnianych linii orzeczniczych
prezentuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie jako zgodne z postulatem
ochrony bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego, a takze z celem
przyswiecajgcym ustawodawcy przy stanowieniu kodeksu spétek handlowych.
Czesto wysuwany jest argument, ze uchwaty organéw spodtek kapitatowych —
w tym uchwaty zgromadzen wspodlnikdw — sg wyrazem zbiorowej woli cztonkéw

organu wyrazanej za spotke. Wykitadnia zmierzajgca do uznania uchwat



zaskarzalnych w trybie art. 252 i 425 k.s.h. za (potencjalnie) bezwzglednie
niewazne podwaza stabilnos¢ obrotu cywilnoprawnego oraz posrednio byt spétek
kapitatowych, gdzie niejednokrotnie $cierajg sie interesy majgtkowe wielu osob.
Uchwaty te wywotujg takze pewne skutki w stosunku do osob trzecich,
zawierajgcych stosunki prawne ze spotkg. W takich okolicznosciach subiektywnie
odczuwane naruszenie interesu jednostek nie powinno przekfadaé sie
automatycznie na mozliwos¢ podwazania uchwat przez kazdego
zainteresowanego, za wyjgtkiem szczegodlnej procedury przewidzianej w
przepisach, o jakich mowa. Mozna zatem argumentowac, ze art. 252 i 425 k.s.h.
nie przewiduje sankcji niewaznosci bezwzglednej, lecz jedynie wzruszalnosc
(wzgledng niewaznos¢) uchwaty zgromadzenia wspolnikdw (akcjonariuszy), i to
tylko pod warunkiem uzyskania konstytutywnego orzeczenia sgdu.

Jednak argumenty za drugim z wymienionych stanowisk — o deklaratoryjnym
charakterze orzeczenia stwierdzajgcego niewazno$¢ uchwaty zgromadzenia
wspoélnikow — wcale nie sg mnigj istotne. Za niewaznoscig bezwzgledng uchwat
przemawia po pierwsze wyktadnia jezykowa art. 252 § 1 iart. 425 § 1 k.s.h.
W obu przypadkach mowa jest o uchwale ,sprzecznej z ustawg”, ktérg sad
jedynie ,stwierdza”. Mozna na tej podstawie dojs¢ do wniosku, ze orzeczenie
sadu nie tworzy nowego stanu prawnego, ten bowiem istnieje obiektywnie i
niezaleznie od orzeczenia w przedmiocie uchwaty, i to niezaleznie od uptywu
terminéw prekluzyjnych (por. A. Zbiegien, Glosa do wyroku SN z dnia 16 lutego
2005 r., Il CK 296/04, ,Przeglad Sgdowy” 2007 z.11-12, s. 209). Drugim,
waznym argumentem dogmatycznym na rzecz takiego stanowiska bytoby
rébwniez rozroznienie przez ustawodawce dwoéch rodzajow powddztw (o
uchylenie i o stwierdzenie niewaznosci uchwaty), ktére samo w sobie przeczy
mozliwosci ogolnego utozsamiania skutkow wywotywanych przez orzeczenia
sadu w przedmiocie uchylenia i stwierdzenia niewaznosci uchwat. Po trzecie,
ochrona pewnosci i bezpieczenstwa obrotu bytaby watpliwa, gdyby rzeczywiscie
uchwata dotknieta immanentnie niewaznoscig miata pozostawaC w obrocie
prawnym az do chwili jej wyeliminowania wyrokiem sgdu, a w razie uptywu
terminu prekluzyjnego — pozostawataby w nim wieczyscie (a przynajmniej do
chwili uchylenia albo ,skonsumowania” poprzez podjecie przez spotke na jej
podstawie odpowiednich czynnosci faktycznych lub prawnych). Przyjecie
poglagdu, ze Zzaden inny podmiot, poza sgdem wiasciwym do rozpoznania



10.

wspomnianego powddztwa lub ewentualnie sgdem orzekajgcym w sprawie,
gdzie podniesiono zarzut niewaznosci uchwaty, nie moze kwestionowa¢ owego
aktu spofki, godzi takze w kompetencje sgdu rejestrowego, ktéremu sie przeciez
w aktualnym orzecznictwie przypisano kompetencje do badania — w zakresie
objetym jego kognicjg na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o KRS — waznosci
uchwat pod wzgledem merytorycznym oraz formalnym (por. uchwate SN z 20
stycznia 2010 r., 1ll CZP 122/09, OSNC 2010 z. 7-8, poz. 107; postanowienie SN
z 2 pazdziernika 2008 r., Il CSK 186/08, urzedowo niepubl.).

Nie mniej kontrowersyjne jest drugie z pytan prawnych przedstawionych
w petitum niniejszego wniosku. Wstepnie trzeba zwrdéci¢ uwage, ze przewidujgc
powotanie zarzgdu oraz organu nadzorczego w spofce kapitatowej (w tym
ostatnim przypadku: zawsze obligatoryjnego w spétce akcyjnej — por. art. 381
k.s.h., a tylko w niektérych przypadkach obowigzkowo tworzonego w spoétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig — vide art. 213 § 2 k.s.h.), z jednej strony
ustawodawca przewidziat ich kolegialny charakter, co implikuje podejmowanie
rozstrzygnie¢ w formie uchwat, z drugiej jednak strony — abstrahujgc od
ustanowienia skutecznego systemu ochrony przed mozliwym naruszeniem w ten
sposob interesu 0sOb trzecich — nie przewidziat explicite ich zaskarzania.
Poniewaz referowane wyzej przepisy art. 249 i nast. oraz art. 422 i nast. k.s.h.
dotyczg literalnie tylko uchwat zgromadzen wspolnikow, powstaje zatem pytanie,
czy doszto do celowego wytgczenia uchwat organdéw nadzoru (gtownie: rad
nadzorczych) spod mozliwosci ich kwestionowania przed sgdem, czy stosowne
instrumenty jednak istniejg. W razie twierdzgcej odpowiedzi oczywiste jest takze
dalsze pytanie o krgg podmiotéw, jakim przystugiwataby czynna legitymacja
procesowa.

Warto przypomniec€, iz ksztatt obowigzujgcej regulacji prawnej opiera sie na
dotychczas obowigzujgcym wzorcu kodeksu handlowego, w ktéorym rowniez nie
uregulowano zaskarzania uchwat organow innych niz zgromadzenia wspolnikéw.
W uchwale SN z dnia 1 wrzesnia 1993 r., lll CZP 114/93 (OSNC 1994 z. 4, poz.
73) przesadzono w zwigzku z tym, iz uchwaty rady nadzorczej o odwotaniu i
powotaniu cztonkdéw zarzadu jednoosobowej spotki akcyjnej Skarbu Panstwa nie
mogg by¢ zaskarzone w drodze powddztwa. Kluczowy argument na poparcie
takiego stanowiska w dos¢ lakonicznym uzasadnieniu uchwaty byt taki, ze

uprawnienie do zaskarzenia uchwaty: ,nie istnieje ex lege, lecz musiatoby byc¢
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dopiero w sposéb szczegdolny nadane w przepisach umowy lub statutu spotki”.
Sprowadza sie on zatem do stwierdzenia braku podstawy prawnej stosownego
powddztwa. Z analogicznym uzasadnieniem wykluczono pozniej zaskarzanie
uchwat zarzgdu komisarycznego ustanowionego dla bankowej spofki akcyjnej w
drodze powddztwa z art. 414 k.h. (uchwata SN z dnia 30 kwietnia 1999 r., lll CZP
61/98, OSNC 1999 z. 12, poz. 201).

W orzecznictwie, ktore zapadto juz na gruncie kodeksu spétek handlowych, tak
daleko idgcy wniosek nie jest juz chyba ogdlnie aprobowany (jezeli pomingé
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2011 r., V ACa 501/10,
OSA 2012 z. 8, s. 21, w uzasadnieniu ktdrego akcentuje sie jednak nie tyle brak
podstawy prawnej, ile raczej niedopuszczalnos¢ powotywania sie na
indywidualny interes prawny cztonka zarzgdu odwotanego uchwatg rady
nadzorczej przeciwko nadrzednemu interesowi spotki). Praktyka sgdowa nie jest
jednak jednolita. W wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 419/08 (urzedowo
niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze kwestionowanie uchwaty rady nadzorcze;j
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig powinno nastepowa¢ na drodze
analogii z przepisow dotyczgcych zaskarzania uchwat zgromadzen wspolnikdw
(. wspdtce z 0.0. — art. 249-252 k.s.h.). Na takim rezultacie wyktadni tych
przepisow zawazyt z jednej strony charakter organéw kolegialnych spétek
kapitatowych, ktory w tym przypadku bytby w pewnym sensie zblizony do
charakteru prawnego zgromadzenia wspoélnikdw, z drugiej zas strony potrzeba
ochrony pewnosci i bezpieczenstwa obrotu.

W wielu innych orzeczeniach zajmowano jednak stanowisko, iz zaskarzy¢
uchwate innego organu niz zgromadzenie wspolnikéw (walne zgromadzenie
akcjonariuszy) mozna wylgcznie domagajgc sie ustalenia istnienia badz
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. | tak m.in.
w wyroku SN z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 449/09 (OSNC-ZD 2010 z. D,
poz. 103) wyraznie podkreslono, ze kodeks spotek handlowych nie zawiera w
omawianym aktualnie zakresie zadnej luki, ktéra uzasadniataby analogie. Nalezy
raczej wykorzysta¢ odpowiednio instrumentarium prawa cywilnego (art. 2 k.s.h.).
Uchwaty rad nadzorczych spoétek kapitatowych poddajg sie, zdaniem Sadu
Najwyzszego, ocenie przez pryzmat kryteribw art. 58 § 1 i 2 k.s.h., a wiec
doprowadzi¢ do ich kontroli z tymi wzorcami mozna poprzez wniesienie

powodztwa z art. 189 k.p.c. Podobne stanowisko zostato powtérzone m.in. w
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wyroku SN z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 221/11 (Biul. SN 2012 z. 7, s. 12), a
takze w wyroku SA w Poznaniu z dnia 26 marca 2008 r., | ACa 200/08 (niepubl.).
W pismiennictwie zdaje sie przewaza¢ odrzucenie tezy o zblizonej naturze
uchwat zgromadzen wspolnikdw oraz pozostatych organow (scil. organu zarzgdu
i nadzoru). Autorzy zajmujgcy stanowisko w omawianej kwestii sktaniajg sie
zatem generalnie ku potrzebie zapewnienia osobom, ktére majg w tym interes
prawny, szerokiej mozliwosci zaskarzania uchwat zarzadu lub organu nadzoru
spofki kapitatowej, stanowigcych sui generis czynnosci prawne, w trybie art. 189
k.p.c. (por. zwtaszcza S. Softtysinski, A. Opalski, Zaskarzanie uchwat zarzgdow i
rad nadzorczych spotek kapitatowych, PPH 2010 z. 11, s. 11-12; M. Jagielska,
Kontrola prawidtowo$ci uchwat rady nadzorczej, PPH 2006 z 2, s. 21).

Zajmujgc stanowisko w odniesieniu do drugiego z zagadnien prawnych,
wnioskodawca pragnie podkresli¢, iz nie dostrzega w zasadzie mozliwosci
ograniczenia czy tez wytgczenia drogi sgdowej w sprawach uchwat zarzagdow i
rad nadzorczych (komisji rewizyjnych) spétek kapitatowych, gdyz prowadzitoby to
do niedopuszczalnego i sprzecznego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP odebrania
osobom, ktére majg w tym interes prawny, mozliwosci poddania legalnosci takich
aktéw przez bezstronny i niezawisty organ. Jak to sie trafnie przyjmuje w
judykaturze (zamiast wielu, por. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97,
OTK 1998, Nr 4, poz. 50), ,sprawg” w rozumieniu konstytucyjnym moze by¢
wiasciwie kazdy spér, w jaki zaangazowana jest co najmniej jedna osoba
fizyczna lub prawna (jednostka). Majgc to na uwadze, mozna jedynie dyskutowaé
o witasciwym uksztattowaniu oraz podstawie takiego powodztwa. Na rzecz
stanowiska przedstawionego w wyroku o sygn. Il CSK 419/08 (pkt 11
uzasadnienia) przemawia w zasadzie tylko argument o luce w regulacji k.s.h.
Z drugiej jednak strony powstaje pytanie, czy rzeczywiscie istnieje tak daleko
idgce podobienstwo uchwat zgromadzen wspolnikéw i innych organdw spétek,
aby mozna bytlo mowi¢ o analogii z przepisow ustawy. Uchwaty zgromadzen
wspolnikow sg wyrazem Scierania sie interesow wielu osoéb; istnieje tutaj
powazny argument za tym, aby gtos kazdej z nich braé pod uwage jako
wspotdecydujgcy o waznosci uchwaty, a zarazem kazdg wyposazy¢ w rowne
prawo do jej kwestionowania na drodze sgdowej, przy jednoczesnym wywazeniu
jej interesow z interesem bezpieczenstwa obrotu. W przypadku organdéw innych

niz zgromadzenie, ktérych skiad jest de facto emanacjg woli wiekszosci
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wspolnikow, sytuacja jest inna. Oczywiscie uchwaty organu zarzgdzajgcego lub
nadzorczego spofki takze mogg wkracza¢ w sfere interesow innych oséb, nie
wytaczajgc wspolnikéw, ktorym powinna by¢é dana mozliwos¢ ubiegania sie o
ochrone prawng przed sgdem. Niemniej jednak warto postawi¢ otwarcie pytanie
o to, czy rzeczywiscie analogiczne stosowanie art. 249-252 oraz art. 422-425
k.s.h. prowadzi do zwiekszenia pewnosci prawnej uczestnikbw obrotu, czy tez
raczej przeciwnie, zmniejsza te pewnosc¢ chocby dlatego, ze nie wiadomo, jak ma
by¢ uksztattowany krgg oséb legitymowanych do zaskarzenia uchwaty? Nie ma
uzasadnienia, aby prawo do zaskarzenia przyzna¢ kazdemu wspélnikowi czy tez
akcjonariuszowi w sytuacji, gdy nie wchodzit on w sktad organu podejmujgcego
uchwate. Analogia prowadzi tutaj do zdecydowanej zmiany funkcji, jaka
przypisano wspomnianej regulacji zaskarzania uchwat zgromadzen wspoélnikéw
(por. S. Softysinski, A. Opalski, jw. w pkt 13, s. 6).

Z powyzszych wzgledow wniosek o podjecie uchwaty w przedmiocie
przedstawionego wyzej zagadnienia prawnego wywotujgcego rozbieznosci

w wyktadni prawa nalezy uznac¢ za konieczny i uzasadniony.

Stanistaw DABROWSKI



