Sygn. akt | CSK 1080/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa D. M., T. M. i M. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 33/14,

postanawia przekaza¢é do rozstrzygniecia powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne:

"Czy prowadzenie postepowania administracyjnego
o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania, po stwierdzeniu
niewaznosci decyzji odmawiajacej ustanowienie wilasnosci
czasowej nieruchomosci objetej dziataniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), przerywa
bieg przedawnienia pienieznego roszczenia odszkodowawczego
za szkode spowodowang nieustnowieniem tego prawa (art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.)?"

UZASADNIENIE



Powodowie D. M., T. M. i M. T. sg nastepcami prawnymi K. M., wiasciciela
nieruchomosci w W. przy ul. D. [...], ktory utracit jej wikasnos¢ na podstawie dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) - dalej: ,dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.”

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje
powodow od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 23 sierpnia 2013 r.
oddalajgcego powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie

Mazowieckiemu.

Przedmiotem postepowania byto zgdanie zasgdzenia odszkodowania za te
nieruchomo$¢, co do ktérej orzeczeniem administracyjnym z dnia 14 wrzesnia
1959 r. Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy odmoéwito wiascicielowi
hipotecznemu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Niewaznosc¢
tego orzeczenia zostata stwierdzona orzeczeniem SKO w W. z dnia 16 listopada
2000 r. Organ administracyjny odmowit ustanowienia na rzecz nastepcow prawnych
K. M. uzytkowania wieczystego dziatki gruntu potozonej przy ul. D. [...] (dawny
adres ul. D. [...]) o pow. ok. 569 m? stanowigcego czes¢ dziatki ewidencyjnej nr X z
obrebu [...], uregulowanej w KW [...] oraz czesci dziatki ewidencyjnej Y z obrebu

[...] nieuregulowanej w ksiedze wieczystej.

Oddalajgc powddztwo, Sad Okregowy uznat za nietrafne twierdzenie
powodow, jakoby przerwali bieg terminu przedawnienia roszczenia przez wszczecie
postepowan przed witasciwymi organami administracyjnymi w celu uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci albo odszkodowania, a takze przez
wezwanie Skarbu Panstwa - Wojewody Mazowieckiego do proby ugodowej z dnia
22 grudnia 2009 r. W ocenie Sadu Okregowego, takiego skutku nie wywotat
takze wniosek D. M. zmierzajgcy do sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w
orzeczeniu SKO w zakresie adresu i powierzchni nieruchomosci. Sgd Okregowy
podkreslit, ze rowniez postepowanie toczgce sie przed Prezydentem m.st.
Warszawy o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu na rzecz

powodow nie wyczerpuje przestanek okreslonych art. 123 § 1 pkt 1 k.c.



Sad przychylit sie do stanowiska pozwanego, ze zgdanie przyznania prawa
wlasnosci czasowej (pdzniej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu) rozpoznawane na drodze postepowania administracyjnego oraz roszczenie
o0 zaptate odszkodowania z tytutu deliktu w postaci decyzji administracyjnej
rozstrzygane na drodze cywilnej to dwa odmienne uprawnienia realizowane
w odrebnych postepowaniach, rdznigce sie trescig i osobg dtuznika, ktérych
rébwnolegte lub kolejne dochodzenie nie moze zosta¢ uznane jako czynnosc¢

przerywajgca bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Oddalajgc apelacje, Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu | instancji,
ze termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powinien by¢ liczony od
dnia wydania decyzji nadzorczej z dnia 16 listopada 2000 r., a nie od dnia wydania
decyzji z dnia 1 czerwca 2009 r. o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego gruntu potozonego przy ul. D. [...].

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafny jest poglad, ktéry uniezaleznia bieg
przedawnienia od tego, kiedy szkoda powstata lub sie ujawnita. Sad Apelacyjny
podkreslit takze, Zze skfadanie wnioskow w postepowaniu administracyjnym,
ktére nie zmierzajg bezposrednio do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
nie moze wywofa¢ skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia
dochodzonego na drodze cywilnej przed sgdem powszechnym. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego fakt, iz Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w dniu 11 lutego 2008 r.
wydato decyzje o odmowie przyznania odszkodowania w zwigzku ze stwierdzeniem
niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej miasta stotecznego
Warszawy z dnia 14 wrzesnia 1959 r. pozostaje bez wptywu dla rozstrzygniecia
kwestii przedawnienia roszczenia, albowiem bieg tego terminu nie moze by¢ liczony
od dnia 11 lutego 2008 r. Decyzja nadzorcza SKO stala sie ostateczna z dniem
8 grudnia 2000 r., a roszczenie odszkodowawcze przedawnito sie zgodnie
zart. 160 § 6 k.p.a. z dniem 8 grudnia 2003 r., zas pozew do Sadu wptynat
21 grudnia 2012 .

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powotywanie sie przez pozwanego na zarzut
przedawnienia nie stoi w sprzecznosci z art. 5 k.c.,, gdyz brak byto po stronie
powodowej przeszkdd do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego we



wilasciwym czasie. Nalezy mie¢ na uwadze takze okolicznos¢, ze powodowie
wystgpili z wnioskiem o odszkodowanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego po uptywie terminu przedawnienia, oraz ze uptyw terminu jest
znaczny. Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu | instancji, ze wezwanie pozwanego
do proéby ugodowej nie mogto odnies¢ skutku w postaci przerwy biegu

przedawnienia, poniewaz nastgpito to juz po uptywie terminu przedawnienia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniesli powodowie,
zaskarzajgc go w catosci. W skardze kasacyjnej opartej wytgcznie na pierwszej
podstawie kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucili naruszenie nastepujacych
przepisow prawa materialnego: art. 123 § 1 pkt 1, k.c., art. 117 § 2 k.c., art. 124 § 2
k.c., art. 5 k.c. i wniesli o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Pozwany Skarb Panstwa wniést o oddalenie skargi i obcigzenie powodoéw

kosztami postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
31 marca 2011 r., Il CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7 - 8, poz. 75) przesgdzone
zostato, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzja
administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktérej niewaznosc¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3, i 6 k.p.a., przy czym do dochodzenia tego
roszczenia witasciwa jest wytgcznie droga sgdowa. Jak wyjasniono w uchwale
siedmiu sedzibw Sgadu Najwyzszego z dnia 27 grudnia 2006 r., Il CZP 99/06
(OSNC 2007, nr 6, poz. 79), decyzja nadzorcza stwierdzajgca niewaznosc¢
ostatecznej decyzji administracyjnej lub uznajgca, ze wydano jg z naruszeniem
prawa, otwiera jedynie w sposéb prejudycjalny mozliwos¢ skutecznego
dochodzenia odszkodowania od podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody.
W zwigzku z tym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze poczatek trzyletniego terminu
przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenia odszkodowawczego nalezy liczy¢ od
daty, w ktorej przymiot ostatecznosci uzyskata decyzja nadzorcza stwierdzajgcag
wadliwos¢ decyzji o jakiej mowa w art. 156 § 1 lub w art. 158 § 2 k.p.a.



(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 151/12, niepubl.,
nawigzujgcy do uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Ill CZP 112/10). Na gruncie
rozpoznawanej sprawy Sady obu instancji przyjety, ze poczatek biegu
przedawnienia nalezy liczy¢ od daty decyzji nadzorczej Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 16 listopada 2000 r., co oznacza, ze roszczenie powodéw
uleglo przedawnieniu na dtugo przed wniesieniem pozwu O zasgdzenie
odszkodowania pienieznego. Jednakze Sady nie uwzglednity tego, ze, z punktu
widzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za wadliwosé
decyzji administracyjnej, istotne znaczenia ma tre$¢ decyzji nadzorczej
stwierdzajgcej te wadliwos¢. Zasadniczo organ nadzorczy stwierdza na podstawie
art. 156 § 1 k.p.a. w zw. z art. 158 § 1 k.p.a. niewaznos¢ wadliwej decyzji.
Jezeli jednak wadliwa decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne, organ
nadzorczy ogranicza sie do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa
i wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie stwierdzit niewaznosci decyzji
(art. 158 § 2 k.p.a.). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzesnia
2013 r., | CSK 637/12,niepubl., stwierdzenie w trybie nadzorczym niewaznosci
decyzji wywotuje skutek wsteczny (ex tunc), natomiast uznanie, ze ze wzgledu
na nieodwracalnos¢ skutkow, decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa,
nie ma dziatania wstecznego. Podzielajgc ten poglad, trzeba stwierdzic,
ze wsteczne dziatanie decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji powoduje, iz organ, ktéry wydat niewazng decyzje, lub jego odpowiednik
kompetencyjny, ma obowigzek ponownego rozpoznania sprawy, w tym
przypadku wniosku o ustanowienie na rzecz uprawnionych o0soOb prawa
wieczystego uzytkowania. Niezaleznie od watpliwosci co do formuty przyjetej
w postepowaniu nadzorczym decyzji SKO 2z dnia 16 listopada 2000 r.

niewaznosci decyzji odmownej, sady pozostajg zwigzane jej trescig.
W jej nastepstwie prowadzone byto postepowanie administracyjne o przyznanie
prawa wieczystego uzytkowania iostateczng decyzjg z dnia 1 czerwca 2009 r.
Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy odmowit spadkobiercom wiasciciela
nieruchomosci (powodom) ustanowienia tego prawa. Powstaje w zwigzku z tym
problem, jaki wptyw ma to rozpoznanie sprawy w postepowaniu administracyjnym

na mozliwos¢ dochodzenia pienieznego roszczenia odszkodowawczego za



skutki wadliwej decyzji w postepowaniu sgdowym. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zarysowaty sie w tej kwestii dwa rozbiezne stanowiska prawne.
Zgodnie z pierwszym z nich, prowadzenie postepowania administracyjnego
0 ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania nie przerywa biegu roszczenia
0 naprawienie szkody wynikajgcej z wydania niewaznej decyzji administracyjnej,
dochodzonego przed sadem powszechnym. Podstawowym argumentem
powotywanym za tym pogladem jest to, Zze postepowanie administracyjne
0 przyznanie uprawnionym prawa wieczystego uzytkowania jest odrebnym
i proceduralnie samoistnym postepowaniem, ktére nie dotyczy roszczenia
odszkodowawczego dochodzonego na drodze sgdowej, a tym samym nie spetnia
kryteriow przerwy biegu roszczenia odszkodowawczego z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
(por. wyroki z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 499/08, z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK
142/13 - niepubl. oraz z dnia | CSK 26/09, OSNC - ZD 2010, nr 1, poz. 22).
W tym ostatnim orzeczeniu sformutowano teze, ze art. 363 § 1 k.c. nie stanowi
podstawy do wyboru sposobu kompensacji poniesionej szkody dla ktorych
ustawodawca przewidziat odrebne tryby postepowania (postepowanie cywilne,

postepowanie administracyjne).

Wedtlug drugiego stanowiska, wyrazonego najpetniej w  wyroku
z dnia 19 stycznia 2000 r., | CKN 1038/98 , niepubl., jezeli poszkodowany wybrat
restytucje  naturalng, a nastepnie zmienit Zzgdanie na $wiadczenie
pieniezne, to pierwsza czynnos¢ przerywa bieg przedawnienia w rozumieniu
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Domaganie sie restytucji naturalnej jest bowiem tym
samym odszkodowaniem, dochodzonym jedynie w innej formie. W wyrokach
z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 96/09 oraz z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK
25/10 - niepubl. przedstawiono te kwestie nieco z innego punktu widzenia
stwierdzajgc, ze dopiero nieprzyznanie powodom prawa wieczystego uzytkowania
otwiera droge do dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie
art. 160 k.p.a.

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym sprawe, sktania sie za przyjeciem
drugiego z tych stanowisk. Trzeba bowiem zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym
wwyroku | CKN 1038, ze reaktywowane - na skutek decyzji nadzorczej,

stwierdzajgcej niewazno$¢ decyzji odmawiajgcej przyznania prawa wiasnosci



czasowej (pdzniej prawa wieczystego uzytkowania) - postepowanie administracyjne,
dotyczy w istocie naprawienia szkody w postaci restytucji naturalnej. Skoro bowiem
ustawodawca wytgczyt w art. 160 § 2 k.p.a. tylko stosowanie art. 418 k.c., to znaczy,
ze postugiwat sie w catym art. 160 k.p.a. pojeciem odszkodowania w szerokim
znaczeniu tego stowa, nie wylgczajgc instytucji z art. 363 § 1 k.c. Dodac przy
tym nalezy, ze poszkodowany odmowng decyzjg dekretowg pozbawiony jest
w istocie prawa wyboru sposobu naprawienia szkody, o ktéorym mowa w tym
przepisie. Trudno jest bowiem mowi¢c o wyborze, skoro nie moze
zna¢ wyniku postepowania administracyjnego prowadzonego ponownie,
po stwierdzeniu wtrybie nadzorczym niewaznosci decyzji o odmowie
przyznania prawa wieczystego uzytkowania do nieruchomosci. Trzeba zaznaczyc,
ze postepowanie to toczy sie w tym samym przedmiocie, odpowiadajgcym
pojeciu restytucji naturalnej, a uprawniony moze, co nhajwyzej, cofngc
wniosek. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w doktrynie, ze fakt,
iz sprawa 0 przyznanie prawa wieczystego uzytkowania stanowigcego
rekompensate za tzw. grunty warszawskie toczy sie w trybie administracyjnym,
nie ma znaczenia dla uznania przerwy biegu roszczenia odszkodowawczego.
Wskazanie przez prawodawce trybu dochodzenia roszczeh danego rodzaju
stanowi jego suwerenng decyzje, a z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wynika wprost,
ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje przed kazdg czynnos$¢ przed
organem wiasciwym do rozpoznania sprawy przedsiewzietg bezposrednio
w celu dochodzenia roszczenia (tu przed organem  administracyjnym).
Przyjecie stanowiska, ze postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa
wieczystego uzytkowania w tzw. sprawach dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
nie ma wptywu na bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
prowadzitoby do tego, ze - aby nie uchybi¢ temu terminowi - poszkodowany
musiatby réwnolegle do tego postepowania wnosié ,asekuracyjnie” pozew do sgdu
o odszkodowanie. Rozwigzanie takie nalezatoby oceni¢ jako nieracjonalne

I naruszajgce powage wymiaru sprawiedliwosci.

Doceniajgc spoteczng wage problemu, ktérego rozwigzywanie wywotuje
przytoczone rozbieznosci oraz watpliwosci prawne, skfad zwykty Sgadu - kierujgc

sie potrzebg ujednolicenia praktyki orzeczniczej - na podstawie art. 59 ustawy



0 Sadzie Najwyzszym postanowit odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawic
sformutowane na wstepie zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu

sedziow tego Sadu.
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