Sygn. akt [l CZP 18/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu na skutek apelacji wnioskodawcy od

postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 1 grudnia 2011 r.

1. Czy stuzebnos$é przesytu uregulowana w art. 305" do 305* k. c.
jest szczegblnym rodzajem stuzebnosci gruntowej?

2. aw razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie -
czy przed uregulowaniem w art. 305* do 305* k. c. stuzebnosci
przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa?

3. a w razie udzielenia negatywnej odpowiedzi na drugie pytanie -
czy okres posiadania przez przedsiebiorstwo nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu przed jej
uregulowaniem w art. 305' do 305* k. c. podlega zaliczeniu do

okresu posiadania niezbednego do jej zasiedzenia?

Uzasadnienie

Przesytanie na odlegtos¢ energii elektrycznej, gazu, wody, innych substanciji
oraz odprowadzanie $ciekdw stanowi obecnie nieodzowny warunek prawidtowego
funkcjonowania gospodarki oraz spoteczenstwa.

Jego realizacja wymaga stworzenia przedsigebiorstwom zajmujgcym sie ich
przesytem mozliwosci nabywania wiasnosci cudzych nieruchomosci gruntowych lub

zapewnienia prawnych mozliwosci korzystania z nich.



Stuzg temu instrumenty prawne, uregulowane zaréwno w prawie publicznym
jak i prywatnym.

W ramach prawa prywatnego na ingerencje w cudze nieruchomosci gruntowe
w celach przesytowych pozwalajg instytucje prawa rzeczowego (ograniczone prawa
rzeczowe w postaci: stuzebnosci i uzytkowania) i prawa zobowigzan (np. stosunki:
bezptatnego uzyczenia, najmu i dzierzawy).

Zgtoszenie przez uczestniczke postepowania zarzutu nabycia w drodze zasie-
dzenia przez jej poprzednika prawnego stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu jest zatem fragmentem szerszego zagadnienia
prawnie dozwolonej ingerencji w cudze nieruchomosci gruntowe w celach
przesytowych.

Instytucja stuzebnosci przesytu zostata wprowadzona do polskiego prawa cy-
wilnego w dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. nr 57,
poz. 319, z pdzniejszymi zmianami).

W systematyce Prawa rzeczowego zachowywano dualistyczny podziat na stu-
zebnosci gruntowe i stuzebnosci osobiste, a instytucje stuzebnosci przesytu
uregulowano w art. 175 dekretu, zamieszczonym w Dziale | ,Stuzebnosci gruntowe"
Tytutu VI ,Stuzebnosci”.

Zgodnie z tg regulacjg instytucja stuzebnosci mogta by¢ rowniez ustanowiona
na rzecz kazdoczesnego witasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa (art. 175 zd. 1
dekretu), czym w sposob istotny réznita sie od przewidzianej w tym akcie prawnym
instytucji stuzebnosci gruntowej sensu stricte, ktéra obcigzata nieruchomosé
stuzebng w celu zapewnienia korzysci kazdoczesnemu wiascicielowi nieruchomosci
wiladngcej (art. 167 dekretu) oraz stuzebnosci osobistej, ktéra obcigzata
nieruchomo$¢ w celu zapewnienia korzysci oznaczonej osobie fizycznej (art. 176
dekretu).

Réznice te znalazty odzwierciedlenie w uregulowaniu zawartym w art. 175 zd.
2 dekretu, w ktérym nakazano do takiej stuzebnosci stosowac¢ odpowiednio przepisy
o stuzebnosciach gruntowych.

Regulacja dotyczaca stuzebnosci przesytu nie zostata wprowadzona do usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 1964r. nr. 16, poz. 93, z
pozniejszymi zmianami) i z chwilg jej wejscia w zycie, utrzymanie tej konstrukciji
prawnej w obrocie cywilnoprawnym stato sie mozliwe tylko w drodze wyktadni

obowigzujgcej regulacji dotyczgcej stuzebnosci gruntowych.



Z mozliwosci tej skorzystano dopuszczajgc - w judykaturze i czesci doktryny
prawa - poczatkowo mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (np. uchwata SN z dn. 17 01 2003r. Ill CZP
79/02, OSNC 2003r. nr 11, poz. 142), a nastepnie ostatecznie dopuszczajgc rowniez
mozliwos¢ jej nabycia w drodze =zasiedzenia na rzecz przedsiebiorstwa
przesytowego, bez koniecznosci oznaczania nieruchomosci wiadngcej (np. uchwata
SN z dnia 7 10 2008r. Il CZP 89/08).

Po uchwaleniu zmian do Kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 30 maja 2008r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. nr 116, pz.
731), ktére wprowadzity do obowigzujgcego prawa cywilnego uregulowania
dotyczgce instytucji stuzebnosci przesytu w doktrynie prawa oraz judykaturze
funkcjonujg dwa odmienne poglady dotyczgce charakteru stuzebnosci przesytu.

Pierwszy z nich kwalifikuje stuzebnos¢ przesytu, jako rodzaj stuzebnosé
gruntowej (Gerard Bieniek ,, Urzgdzenia przesytowe. Problematyka prawna", Lexi-
sNexis W-wa 2008r. LexisNexis W-wa 201 Ir. str. 55, uchwata SN z dn. 10 07 2008r.
111 CSK 73/08, uchwata SN z dnia 7 10 2008r. IIl CZP 89/08 uchwata SN z dnia 7 10
2008r. 11l CZP 89/08)

Drugi negujac pierwszy poglad, uznaje stuzebnosc¢ przesytu za trzeci od-
rebny rodzaj stuzebnosci (inny niz stuzebnosci gruntowe i stuzebno$ci osobiste; np.
Grzegorz Matusik ,, Wiasnos¢ urzadzen przesytowych a prawa do gruntu "
LexisNexis W-wci 201 Ir. str. 358 : Bartosz Rakoczy ,Stuzebnos¢ przesytu w
praktyce", LexisNexis W-wa 201 Ir. str. 24; Kidyba A. (red), Dadanska K.A., Filipiak
T/A. ,, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il Wiasnosc¢ i inne prawa rzeczowe " LEX
2012r.; tak rowniez tak tez S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz, 2009, s. 570; E.
Gniewek (w:) E. Gniewek 0~ed.), Komentarz, 2008, s. 472; S. Rudnicki, Nabycie
przez zasiedzenie, Warszawa 2010, s. 59, czy uchwata SN z dnia 7 10 2008r. Il CZP
89/08).

Rozstrzygniecie tego zagadnienia i uznanie jednego z tych pogladéw za obo-
wigzujgcy, ma zasadnicze znaczenie dla praktyki orzeczniczej oraz dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (uczestniczka postepowania podniosta zarzut, ze
jako przedsiebiorca nabyta w drodze zasiedzenia stuzebnos$¢ przesylu na
nieruchomos$ci wnioskodawcy, co w przypadku uwzglednienia jej zarzutu czyni jego

wniosek bezzasadnym).



Przyjecie pierwszego ze wskazanych poglgdéw stwarza bowiem formalno-
prawne podstawy dla przyjecia, ze nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia stuzebno$ci przesytu byto mozliwe przed wejSciem w zycie wskazanej
powyzej noweli Kodeksu cywilnego (skoro bowiem stuzebnos¢ przesytu jest
rodzajem stuzebnosci gruntowej, to jako przewidziane prawem ograniczone prawo
rzeczowe, mogto by¢ posiadane i co za tym idzie przy spetnieniu pozostatych
przestanek, nabyte w drodze zasiedzenia), zas przyjecie drugiego z pogladdéw taka
mozliwos¢ wyklucza (nie mozna bowiem naby¢ w drodze zasiedzenia prawa
podmiotowego, ktore w swietle obowigzujgcego prawa nie istnieje i co za tym idzie
nie moze by¢ posiadane; nie mozna zasiedzie¢ czego$, co nie mogto powstac).

Wystepujgce rozbieznosci w ocenie tego zagadnienia wptywajg przy tym
negatywnie na orzecznictwo Sgdu Okregowego w G., w ktéorym uwzgledniane sg
obydwa przytoczone powyzej poglady prawne, co w konsekwencji doprowadzito do
jego niejednolitosci.

Sad odwotawczy w sktadzie orzekajgcym opowiada sie za drugim z przyto-
czonych pogladéw prawnych.

Za jego przyjeciem przemawiajg bowiem miedzy innymi:

a) obowigzujgca na gruncie prawa rzeczowego zasada zamknietej listy praw
rzeczowych (numerus clausus), zgodnie z ktérg mogg istnie¢ tylko takie prawa
rzeczowe, ktore sg przewidziane przez ustawe i nie mozna dowolnie
ustanawia¢ praw rzeczowych, ani powotywa¢ do zycia nieprzewidzianych
przez ustawe ich szczegdlnych postaci,

b) rézne cele jakim stuzy¢ majg stuzebnosci: gruntowe, osobiste i stuzebnosc
przesytu, ktore odpowiednio stuzg: zwiekszeniu uzytecznosci nieruchomosci
witadnagcej tj. nieruchomosci do ktorej miataby zosta¢ doprowadzona sie¢
przesytowa; zwiekszeniu uzytecznosci przedsiebiorstwa przesytowego {j.
podmiotu  posiadajgcego nieruchomo$é, z ktérej miataby zostac
doprowadzona sieC przesytlowa; zabezpieczenie osobistych potrzeb
uprawnionego,

c) brzmienie dawnego art. 175 Prawa rzeczowego i obecnego art. 305" k.c. w
ktérych jednoznacznie nakazuje sie do stuzebnosci przesytu stosowac tylko

odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych,



d) systematyka Kodeksy cywilnego, w ktérym Dziat Il ,Stuzebnos$ci" podzielono
na trzy odrebne rozdziaty: Rozdziat | ,Stuzebnosci gruntowe", Rozdziat It
»otuzebnosci osobiste" i Rozdziat Il ,Stuzebnos¢ przesytu”,

e) cet w jakim wprowadzono do Kodeksu cywilnego uregulowania dotyczgce
stuzebnosci przesytu - z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej Kodeks
cywilny (Druk Sejmowy nr 81, teza 4) wynika, ze celem wprowadzonych zmian
byto uregulowanie ,zasztosci", co w przypadku przyjecia pierwszego z
przytoczonych powyzej pogladow prawnych bytoby zbyteczne, gdyz
,Zasztosci" bytyby usankcjonowane przez nabycie przez przedsiebiorstwo
przesytowe stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu,

f) odmiennosci konstrukcyjne: stuzebno$¢ gruntowa jest zwigzana z
nieruchomoscig gruntowg, stuzebnos¢ osobista z osoba fizyczng, zas
stuzebnos¢ przesytu z masg majgtkowa stanowigcg przedsiebiorstwo i moze
by¢ odrebnym przedmiotem obrotu oraz wygasa najpozniej wraz z
zakonczeniem likwidacji przedsiebiorstwa (art. 305" § 2 k.c.).

Rownoczesnie nalezy podkreslic, iz przyjecie tego pogladu nie musi stwarzac
zagrozenia dla istniejgcych stosunkéw: spotecznych, gospodarczych czy tez cywilno-
prawnych.

Odrzucenie bowiem konstrukcji stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu, przy uregulowania standéw zwigzanych z posadowieniem na gruncie urzg-
dzen przesytowych, w okresie do czasu uregulowania w Kodeksie cywilnym instytucji
stuzebnosci przesytu, nie w kazdym przypadku musi prowadzi¢ do uznania tej
ingerencji za bezprawna.

Faktyczne przyzwolenie na to wiasciciela gruntu, badz brak jego reakcji,
stwarza bowiem mozliwos¢ interpretowania tego co najmniej jako dorozumiane
przyjecie przez niego oferty zawarcia: umowy bezptatnego uzyczenia gruntu
(przewidzianej w art. 710 k.c.) - czy tez umowy najmu (przewidzianej w art. 659 § 1
k.c.), w ktérych ramach przedsiebiorca uzyskat na czas oznaczony albo
nieoznaczony tytut do korzystania z cudzej nieruchomosci w celach przesytowych.

Taka interpretacja sankcjonuje zatem przewazajgcg czesc¢ ,zasztosci", a ich
pozostatg cze$¢ oraz przypadki pdzniejszego rozwigzania umow bezptatnego
uzyczenia i umow najmu, mogg zosta¢ usankcjonowane w drodze ustanowienia

stuzebnosci przesytu, przy zastosowaniu obowigzujgcych obecnie regulacji art. 3052



§ 1 i 2 k. (wyso- kos¢ wynagrodzenia moze byé miarkowana z uwagi na
,zasztosci").

Wydaje sie jednak, iz najprostszym, najbardziej skutecznym i ostatecznym
rozwigzaniem tego problemu, bedzie jak najszybsze uchwalenie projektowanej
ustawy uwtaszczeniowe.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszej wyktadni prawa i udzielenia od-
powiedzi negatywnej na pierwsze i drugie zadane pytanie, rozwazenia wymaga
zagadnienie ewentualnego zaliczenia okresu posiadania nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo i jego poprzednikbw prawnych w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnos$ci przesytu w okresie przed jej formalnym uregulowaniem.

Przywotana powyzej nowela Kodeksu cywilnego nie zawiera przepisow
przejsciowych, w tym takze dotyczgcych zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

W doktrynie prawa i orzecznictwie, takze i w tym przypadku zarysowaty sie
dwa poglady.

Pierwszy stoi na stanowisku, ze bieg terminu zasiedzenia moze nastapic¢
najwczesniej z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej Kodeks cywilny w
dniu 3 sierpnia 2008r. (np. Grzegorz Matusik, Wtasnos¢ urzadzeh przesytowych a
prawa do gruntu” LexisNexis W-wa 201 Ir. str. 39, M. Zalewski , Wykonywanie praw
do urzadzen przesytowych - art. 49", PS 2009r., nr5 str. 21-22J.M. Kondek ,,
Stuzebnosc¢ przesytu. Nowe Ograniczone prawo rzeczowe ", PS 2009r. nr 3).

Drugi optuje za zaliczeniem do biegu terminu prowadzgcego do zasie-
dzenia stuzebnosci przesylu takze okresu sprzed wejscia w zZycie powyzszej
ustawy (np. Gerard Bieniek , Urzadzenia przesylowe. Problematyka prawna ",
LexisNexis W- wa 2008r. LexisNexis W-wa 201 Ir. str. 72; M. Buiernacki ,,
Stuzebnos¢ przesytu jako ograniczone prawo rzeczowe - kolaz prawniczy, " Rejent
2010r. nr 4)

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie przychyla sie do pierwszego ze za-
prezentowanych poglagdow.

Udzielenie negatywne] odpowiedzi na dwa wczesniejsze pytania prowadzi
bowiem do wniosku, ze zgodnie z obowigzujgcym wodéwczas prawem instytucja
stuzebnosci przesytu jeszcze nie istniata, wobec czego w Swietle tego prawa - przed
dniem 3 sierpnia 2008r. - nie moégt powsta¢ stan prowadzgcy do zasiedzenia

stuzebnosci przesytu, a zastosowanie tej instytucji z mocg wsteczng - bez wyraznego



jednoznacznego uregulowania prawnego - prowadzi do naruszenia zasady
zakazujgcej dziatania prawa wstecz (lex retro non agit).

Udzielenie odpowiedzi na ostatnie pytanie rowniez ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz w przypadku uznania, za prawidtowy pierwszego z
przedstawionych pogladow prawnych, to uczestniczka postepowania nabyta w
drodze zasiedzenia stuzebnosc¢ przesytu, co réwniez z tego wzgledu czyni wniosek
bezzasadnym.

Reasumujgc w sprawie powstaty zagadnienia prawne budzgce powazne
watpliwosci w rozumieniu art. 390 § 1 zd, 1 k.p.c. i dlatego z mocy tej regulacji

postanowiono jak w sentenciji.



