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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie egzekucyjnej na skutek zazalenia uczestnika Skarbu Panstwa - Sadu

Rejonowego na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 30 lipca 2012 r.

1. czy zwolnienie od kosztéw sadowych udzielone stronie w
postepowaniu rozpoznawczym z mocy art. 771 k.p.c. rozcigga sie
takze na optate stala nalezng od wierzyciela z tytulu wszczecia
egzekucji Swiadczen niepienieznych o jakiej mowa w art. 49 a ust. 1
uk.s.e,;

2. jezeli tak, to jaki podmiot jest zobowigzany do
tymczasowego poniesienia tej optaty w miejsce zwolnionego od

niej wierzyciela?

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. oddalit postanowieniem z dnia 30 lipca 2012 roku skarge
uczestnika postepowania egzekucyjnego Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
S. na postanowienie Komornika tegoz Sgadu z dnia 12 lipca 2012 roku wydane w
sprawie [...].

Na to postanowienie zazalenie wnidst uczestnik Skarb Panstwa - Sad
Rejonowy w S. domagajgc sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez jego
uchylenie.

W toku rozpoznania tej sprawy Sad Okregowy powzigt watpliwos¢, ktora
implikowata wystgpienie z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego. Watpliwos¢ ta
zrodzita sie w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy:

Na wniosek z dnia 23 lutego 2012 r. U. J., Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym W S. A. O., w oparciu o tytut wykonawczy - wyrok Sgdu Rejonowego W



S. z dnia 04 grudnia 2009 r. w sprawie [...] wszczgt przeciwko dtuznikowi G. S.
postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania swiadczenia polegajgcego na
opréznieniu lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. P. [...].
Zarzgdzeniem z dnia 27 lutego 2012 r. Komornik Sgdowy A. O. wezwat wierzyciela
do usuniecia brakdw wniosku, w tym do uiszczenia optaty statej od wniosku w kwocie
5645,32 zt.
Postanowieniem z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie [...] Sad skargi — Sad Rejonowy
W S. uchylit czynnos¢ komornika z dnia 27 lutego 2012 r. w postaci wezwania do
usuniecia brakdéw wniosku i ustalit optate egzekucyjng na kwote 1129,06 zi, a takze
zwolnit wierzycielke od ponoszenia kosztow w postepowaniu egzekucyjnym.
Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy, na wniosek
komornika, dokonat w sprawie [...] wyktadni punktu I. postanowienia z dnia 22 marca
2012 r. w ten sposob, ze wyjasnit, iz wysokos¢ optaty statej w nim wskazana dotyczy
jedynie sytuacji, w ktorej wniosek egzekucyjny dotyczy opréznienia jednego
pomieszczenia, natomiast w przypadku rozszerzenia wniosku egzekucyjnego przez
wierzycielke Komornik Sgdowy bedzie uprawniony do pobrania od wierzycielki
dalszych opfat statych, stosownie do tresci art. 51 ust. 1 pkt. 3 ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji, a nastepnie obcigzenia nimi diuznika. Sgd Rejonowy oddalit
wniosek w pozostatej czesci.

Pismem z dnia 08 maja 2012 roku Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym
w S. A. O. wystgpit w sprawie [...] do Prezesa Sadu, przy ktéorym dziata — Sadu
Rejonowego w S. o wyasygnowanie kwoty 1129,60 zt tytutem optaty statej za
oprdéznienie pomieszczenia oraz 113 zt tytutem wydatkdow.

Zarzgdzeniem z dnia 17 maja 2012 r. Prezes wezwanego Sgdu odmowit
przekazania kwoty 1129,06 zt tytutem optaty statej za oprdznienie lokalu z rzeczy i
0sOb uzasadniajgc, ze nalezno$c¢ ta nie nalezy do kategorii wydatkow podlegajgcych
pokryciu przez Sgd Rejonowy na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji.

Zarzgdzeniem z dnia 28 maja 2012 r. Komornik Sgdowy A. O. zwrdcit wniosek
wierzyciela o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Na skutek skargi wierzyciela, postanowieniem z dnia 03 lipca 2012 r. Sad
egzekucyjny w sprawie [...] uchylit zarzadzenie z dnia 28 maja 2012 r. i polecit
komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w S. A. O. wydanie postanowienia
obcigzajgcego opfatg statg w kwocie 1129.06 zt Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w S.



W wykonaniu polecenia Sgdu - komornik postanowieniem z dnia 12 lipca
2012 r. ustalit optate statg za oprdznienie pomieszczenia z rzeczy i 0sob zgodnie z
wnioskiem egzekucyjnym wierzyciela - w wysokos$ci 1129,06 zt i obcigzyt powyzszg
optatg Skarb Panstwa - Sgd Rejonowy W S.

To postanowienie w drodze skargi na czynno$¢ komornika zaskarzyt
wzmiankowany uczestnik postepowania - obcigzony jego kosztami Sad Rejonowy w
S. Sad egzekucyjny - Sgd Rejonowy w S. skarge oddalit argumentujgc tg decyzje
w pierwszym rzedzie linig orzeczniczg Sadu Okregowego w S. [...] sygnalizujgc
jednoczesnie w motywach decyzji poglad, Zze rozciggniecie regulacji art. 771 k.p.c. na
art. 49 a ustawy o komornikach sgdowych i egzekuc;ji jest nieuzasadnione.

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze zwolnienie od kosztow sgdowych
udzielone w postepowaniu rozpoznawczym rozcigga sie na postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez komornika, ale z zastrzezeniem uregulowan
zawartych w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji. Sgd Rejonowy zauwazyt,
ze komornik nie jest pracownikiem sgdu a swojg dziatalno$¢ utrzymuje z optat
egzekucyjnych. Sad | instancji dostrzegt zwigzek pomiedzy art. 40 ust.3 u.k.s.e. a art.
771 k.p.c. wskazujgc, ze norma ta daje podstawe do zaliczkowania przez Skarb
Panstwa na poczet wydatkow, w miejsce zwolnionego od kosztow egzekuciji
wierzyciela. Z brzmienia art. 40 ust. 3 u.k.s.e. Sgd Rejonowy wywiddt, Ze osoba
zwolniona w postepowaniu rozpoznawczym od optat nie korzysta dobrodziejstwa
wskazanej regulacji. Sgd | instancji odwotat sie takze do art. 49.ust.3 u.k.s.e.
dowodzgc, ze gdyby art. 771 k.p.c. miat zastosowanie w sprawach o egzekucje
Swiadczen niepienieznych w zakresie optat regulacja ta byta by zbedna. Sad
Rejonowy odwotat sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009
roku K 21/08 (DZ. U. z 2009 r.; Nr 81; poz.687) oraz wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 02 czerwca 1999 syg. K 34/98 OTK . Sad Rejonowy
wyinterpretowat, positkujgc sie przywotanymi orzeczeniami, ze art. 770 Kk.p.c.
normuje zasady ustalania kosztow, do ktorych rozliczenia miedzy sobg zobowigzane
sg strony postepowania egzekucyjnego zatem postanowienia na podstawie art. 770
k.p.c. zdaniem Sadu | instancji mogg ustala¢ tylko koszty nalezne wierzycielowi a
komornik nie moze ustali¢ kosztéw, od ktérych wierzyciel byt zwolniony albo ktérych
nie poniést. Sgd Rejonowy wytozyt, ze koszty zabezpieczenia oraz koszty egzekucji
Swiadczen niepienieznych mogg by¢ ustalone przez Komornika w wydanym przez

niego postanowieniu oraz zasgdzone przez sagd w prawomocnym wyroku . Sad



Rejonowy ocenit, ze w obowigzujgcym stanie prawnym komornik, ktéry nie otrzyma
opfaty z tytutu dokonania Swiadczen nie bedzie miat prawnej mozliwosci uzyskania
zwrotu kosztow. Tak rozumujgc Sad Rejonowy wyrazit poglad, ze w sytuacji, gdy
dojdzie do egzekucji swiadczenia niepienieznego bez uiszczenia optaty przez
wierzyciela- Skarb Panstwa (zwolniony od tej optaty z mocy art. 49 a ust. 3 w
brzmieniu sprzed orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 roku),
komornik nie bedzie miat mozliwosci uzyskania tej optaty ani od Skarbu Panstwa
ani od innego podmiotu. Dalej Sad Rejonowy wskazat na konstytucyjng zasade
ochrony prawa wiasnosci i innych praw majatkowych i podkreslit, ze wynagrodzenie
Komornika nie moze by¢ traktowane jako prawo gorszej kategorii odwotujgc sie w
tym zakresie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 02.06.1999 roku K 34/98.
OTK ZU nr 5/1999 poz. 94). Tak uzasadniajgc Sad Rejonowy nie dostrzegt
podstawy do rozciggniecia skutkdéw art. 771 k.p.c. na regulacje z art. 49 a u.k.s.e, i
podkreslit, ze Komornik nie bedzie miat instrumentu pozwalajgcego pobrac opfate od
dtuznika- z uwagi na brak adekwatnych do art. 49 ust. 3 u.k.s.e. rozwigzan
prawnych. Wniosek taki Sgd Rejonowy opart na usunieciu z porzadku prawnego art.
59 u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 12.11.2004 roku na mocy, ktérego
optate statg nieuiszczong przez wierzyciela zwolnionego od kosztow sgdowych
komornik sciggat o dtuznika.

Sad Rejonowy uznat, ze Komornik nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci
zaspokojenia naleznej mu optaty i ocenit, ze w egzekucji Swiadczen niepienieznych,
podobnie jak w postepowaniach zabezpieczajgcych realizowanych przez
komornikdw sadowych zostat przyjety mechanizm, w ktérym wszczecie takiego
postepowania jest uzaleznione od uiszczenia przez wierzyciela opfaty statej. Sad
egzekucyjny przyznat, ze wyktadnia literalna moze doprowadzi¢ do wniosku, iz skoro
wierzyciel korzysta ze zwolnienia od kosztow, przepis art. 49 a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. z 2011 r., Nr 231,poz.
1376) nie znajduje w ogole zastosowania zaznaczajgc, ze w takiej sytuacij,
komornicy sgdowi zostaliby pozbawieni prawa do wskazanej optaty i czynnosci w
kazdej sprawie, w ktorej wierzyciel uzyskatby zwolnienie od kosztow sgdowych
musieliby wykonywaé nieodpfatnie.

Tak argumentujgc, Sad Rejonowy orzekt zgodnie z linig orzeczniczg

wytyczong przez Sad Okregowy w S. w postanowieniu z dnia 14 marca 2012 roku w



sprawie [...] uznajgc, ze zwolnienie rozcigga sie na optate statg w postepowaniu o
egzekucje naleznosci niepieniezne;.

We wskazanym rozstrzygnieciu w sprawie [...] Sgd Okregowy wskazat na
istote instytucji procesowej jakg jest zwolnienie od kosztéw sgdowych, podnoszac, iz
jest to pomoc Panstwa dla osob, ktore ze wzgledu na trudng sytuacje materialng nie
sg w stanie uisci¢ kosztéw sgdowych. Powotujgc sie na przepis art. 100 ust. 2 ustawy
o kosztach w sprawach cywilnych, Sgd Okregowy wyjasnit, iz strona, ktéra zostata w
catosci zwolniona od kosztéw sgdowych, nie uiszcza optat sgdowych i nie ponosi
wydatkéw, ktére obcigzajg tymczasowo Skarb Panstwa. Oznacza to, ze zwolnienie
od kosztow sadowych dotyczy kosztéw, ktére strona powinna poniesc¢, gdyby nie
korzystata ze zwolnienia. Dodatkowo Sad Okregowy podnidst, Zze regulacja zawarta
w art. 49 a ust. 4 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, zgodnie z ktérym
przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie takze do spraw o egzekucje swiadczen niepienieznych,
wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym polecenie sadu i prokuratora,
oznacza modyfikacje zwolnienia od kosztow Skarbu Panstwa, w tym sadu i
prokuratora, zawartego w art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych zas brak zapisu dotyczgcego wierzycieli zwolnionych od
ponoszenia kosztéw sgdowych przez sad, daje podstawy do przyjecia, iz zwolnienie
przyznane w postepowaniu rozpoznawczym rozcigga sie rowniez na opfate statg, o
ktérej mowa w art. 49 a ust. 1 u.k.s.ez.

Sad przyjat, ze kwestie ponoszenia kosztow za strone zwolniong
rozstrzygng¢ nalezy - celem usuniecia luki prawnej - poprzez analogie do przepisu
art. 40 ust. 3 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji w zw. z art. 100 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 r., nr 90. poz. 594). A wiec, ze optate te winien wylozy¢ Skarb Panstwa
poprzez statio fiscii jakim jest Sad Rejonowy, przy ktorym dziata komornik.

Takiemu poglgdowi sprzeciwit sie Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w S.
zaskarzajgc postanowienie Sgdu egzekucyjnego z dnia 30 lipca 2012 roku i
kwestionujgc obcigzenie optatg egzekucyjng w egzekucji swiadczen niepienieznych
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego przy, ktérym dziata komornik na podstawie
stosowanego w drodze analogii przepisu art. 40 ust. 3 ustawy o0 komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376). Skarzgcy wskazat, ze w
zakresie obowigzku ponoszenia okreslonych ciezaréw o charakterze finansowym, w

tym optat egzekucyjnych koniecznym jest istnienie przepisu naktadajgcego taki



obowigzek na dany podmiot, a w przypadku gdy obowigzek ten przypisuje sie
Skarbowi Panstwa uzasadnionym jest odwotanie sie do normy prawnej
umozliwiajgcej identyfikacje statio fisci majgcg wydatkowac okreslone srodki. Zalgcy
przywotat przepis art. 40 ust. 3 u.k.s.e. wywodzac, ze w art. 39 ust. 2 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji wskazano w katalogu zamknietym kategorie
wydatkoéw, co do ktérych komornikowi nalezy sie zwrot i podnidst, ze optata
egzekucyjna do zadnej z wymienionych kategorii nie nalezy.

Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Rejonowego w zakresie mozliwosci stosowania analogii legis, co do optat w
postepowaniu egzekucyjnym skarzgcy zréznicowat sytuacje, gdy regulacje prawne
przewidujg obowigzki finansowe nakfadane na strone choc istniejg w tych
przepisach luki prawne oraz gdy przepisy te nie wskazujg obowigzanego do
poniesienia okreslonych optat. O ile w pierwszym przypadku zdaniem Zzalgcego
uprawnionym jest odwotywanie sie do analogii, o tyle nieuprawnione jest stosowanie
takiej analogii w celu natoZzenia obowigzku uiszczenia optat egzekucyjnych. Zalgcy
wytknat, ze zobowigzanym do uiszczenia optaty egzekucyjnej zostat Skarb Panstwa,
ale co do oznaczenia jednostki organizacyjnej faktycznie majgcej uiscic¢ tg naleznosg,
wediug zalgcego wskaza¢ mozna kilka konkurencyjnych koncepcji zwigzanych z
oznaczeniem jednostki (zobowigzanym moze by¢ sad , ktory przyznat zwolnienie
albo minister ogdlnie wtasciwy w zakresie finanséw publicznych). Zalgcy wskazat, ze
Sad Rejonowy zobowigzany jest stosowaé sie do zasad gospodarki budzetowej
sgdéw powszechnych wynikajgcych z ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych, gdzie zgodnie z art. 4 tej ustawy, sady sg zaliczone do sektora finansow
publicznych a osoby odpowiadajgce w sgdzie za przestrzeganie tych zasad ponoszg
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na zasadach
okreSlonych w dziale Il ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 15, poz. 148). Nadto, odpowiedzialnos¢ w
zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych moze wynika¢ z przywotanej
powyzej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych a wydatkowanie
przez sad, wobec braku w tym zakresie podstawy prawnej, okreslonych kwot
stanowigcych optaty egzekucyjne moze stanowi¢ naruszenie zasad obowigzujgcych

przy realizacji wydatkow budzetowych.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:




Prawo do sgdu ma charakter zasady uniwersalnej o charakterze
miedzynarodowym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej’. Prawo do sadu formutuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
stanowigc w art. 45 ust. 1, ze ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”. Zasade te uzupetnia art. 78, w mysl ktérego kazda ze
stron postepowania ma prawo do zaskarzen orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji zawierajgcy zakaz zamykania drogi
sgdowej do dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw. Prawo do sgadu nie stanowi
wyabstrahowanej idei. Jego nastepstwem jest zapadanie orzeczeh sgdowych, ktére
w roznych wymiarach regulujg stosunki prawne pomiedzy podmiotami prawa a
rozwinieciem wprowadzenie mechanizmu egzekucji tych orzeczen. Bowiem dla
spetnienia celu dla jakiego orzeczenia sg wydawane, aby realizowa¢ w prawidtowy
sposo6b zasade ochrony praw obywatela, muszg one by¢ wykonalne. W przeciwnym
razie samo wydanie orzeczenia ochrony takiej nie zapewnia. Wykonalnosci
orzeczen stuzy przewidziany prawem system ich egzekucji. Na gruncie sgdownictwa
powszechnego w pierwszym rzedzie sg to uregulowania Czesci Trzeciej pt.
.Postepowanie  Egzekucyjne” ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z dnia 1 grudnia 1964 r.). Takie umiejscowienie
przepiséw o egzekucji sgdowej pozwala zrownac je w zakresie celow z przepisami
dotyczgcymi postepowan rozpoznawczych - majg bowiem stuzy¢ dochodzeniu
naruszonych praw- poprzez realizacje orzeczeh sgdowych eliminujgcych takie
naruszenia. Takie rozumienie przepisbw o0 egzekucji wzmacnia wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 listopada 2010 r. w
sprawie o sygnaturze Il SA/Wr 479/10. Sad ten stwierdzit, ze przepis art. 78
Konstytucji utozsamia pod wzgledem zasad obowigzujgcych w postepowaniu przed
organem panstwa postepowanie rozpoznawcze z postepowaniem egzekucyjnym.

Idgc tym tokiem rozumowania zauwazy¢ nalezy, ze prawo do sgdu nie moze

by¢ ograniczone niedostepnoscig sadu z przyczyn finansowych (przerastajgcych



mozliwosci strony kosztéw postepowania). Gwarancje takiej dostepnosci daje
stronom wprowadzenie do porzadku prawnego przepisow w przedmiocie
mozliwosci zwalniania stron od kosztéw sgdowych. Przepisy takie funkcjonujg w
polskim prawie.

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z dnia 1 wrzesnia 2005 r. Dz.U.2010.90.594 j.t.) w Tytule | ,Przepisy ogdine”
w art. 2 ust.1 stanowi, ze koszty sgdowe obejmujg optaty i wydatki. Zasadg jest, ze
do uiszczenia kosztow sgdowych obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sgdu pismo
podlegajgce optacie lub powodujgce wydatki, chyba ze ustawa stanowi inaczej (vide:
ust.2 ). Jednakze prawo dostepnosci do sgdu przepisy realizujg przez to, ze na
kazdym etapie postepowania przed sgdem powszechnym, Sad moze udzieli¢
stronie zwolnienia od kosztow sgdowych — co reguluje Tytut IV ustawy z dnia 28.
07.2005 roku. a w szczegolnosci w art. 100 ust. 2. Zgodnie z tg regulacjg , Sad
moze zwolni¢ strone od kosztow sgdowych w catosci lub czesci”. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze zgodnie z art. 100 ust.1 przywotanych przepisow strona w catosci
zwolniona od kosztow sgdowych nie uiszcza optat sgdowych i nie ponosi wydatkow,
ktére tymczasowo obcigzajg Skarb Panstwa. Rozwinieciem tych przepisow jest art.
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z dnia 1 wrzesnia 2005 r. Dz.U.2010.90.594 j.t.), ktory w ust.1 stanowi, ze
kosztami, ktorych strona nie miata obowigzku uisci¢ (...), sad w orzeczeniu
kohczgcym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow
procesu. Ustawa w art. 1 zakresSla przedmiotowe granice obowigzywania -
mianowicie ,ustawa okresla zasady i tryb pobierania kosztow sgdowych w
sprawach cywilnych, zasady ich zwrotu, wysokos¢ optat sgdowych w sprawach
cywilnych, zasady zwalniania od kosztéw sgdowych oraz umarzania, rozktadania na
raty i odraczania terminu zaptaty naleznosci sgdowych”.

Przepisy dotyczgce postepowania egzekucyjnego nie wprowadzajg odnosnie
zwolnienia od kosztow egzekucji odmiennej, kompleksowej regulaciji.

Artykut 771 k.p.c. zamieszczony w Tytule Il Kodeksu postepowania
cywilnego- Postepowanie egzekucyjne przesuwa granice czasowg zwolnienia od
kosztow sgdowych poza postepowanie rozpoznawcze mianowicie na postepowanie
egzekucyjne ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r. | CZ
153/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r. | CZ 144/07).



Taka wyktadnia art. 771 k.p.c. wynika wprost z literalnego brzmienia tego
przepisu.

Na gruncie doktryny nie budzi watpliwosci, ze zwolnienie, o jakim mowa w
art. 771 k.p.c. rozcigga sie na egzekucje niezaleznie od organu, ktory to
postepowanie prowadzi a wiec dotyczy zaréwno sadu jak i komornika (art. 759
par.1 k.p.c.). Przesadzit o takiej wyktadni art. 771 k.p.c. Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 26 wrzes$nia 2000 roku podjetej sprawie Ill CZP 25/00, OSNC 2001 nr 3 poz. 35
oraz w uchwale z dnia 02 grudnia 1994 roku, lll CZP 153/94, OSNC1995, nr 3,
poz.51. (aczkolwiek wczesniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, nie potwierdzato
rozciggniecia zwolnienia od kosztow egzekucyjnych przewidzianego w art. 771 k.p.c.
na postepowania prowadzone przez komornika — np. uchwata z dnia 28 kwietnia
20005 roku , Il CZP 22/05).

Sporny okazat sie natomiast przedmiotowy zakres tego zwolnienia, w
szczegolnosci w zakresie optaty przewidzianej art. 49 a ust. 1 u.k.s.e.

Na koszty egzekucyjne skitadajg sie wydatki oraz optaty egzekucyjne
(stosunkowe lub state). Koszty egzekucji oraz zasady ich ponoszenia uregulowane
sg w rozdziale 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz.U.2011.231.1376 j.t.) - art.39 i nastepne u.k.s.e. W wypadku, gdy
zwolnienie od kosztéw postepowania sgdowego jest catkowite (nie-czesciowe)
zachodzi sytuacja gdy, z mocy art. 771 k.p.c. zwolnienie od kosztow sgdowych,
przyznane stronie przez sad w postepowaniu rozpoznawczym lub z ktérego strona
korzysta z mocy ustawy, rozcigga sie takze na postepowanie egzekucyjne o
roszczenie niepieniezne pozostajgce we wiasciwosci Komornika i powstaje pytanie o
zakres przedmiotowy tego zwolnienia.

Dokonujgc wyktadni jezykowej uzna¢ mozna, ze zakres przedmiotowy
zwolnienia od kosztéw egzekucji wynika z przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z dnia 01 wrzesnia 2005
roku ) oraz z orzeczenia sadu zwalniajgcego od kosztow postepowania i w wypadku
catkowitego zwolnienia od kosztow sgdowych oznacza on catkowite zwolnienie od
kosztow egzekucji. Taka wyktadnia rodzi jednak powazne watpliwosci, gdyz relacja
art. 771 k.p.c. oraz przepisow o kosztach egzekucji ( art.39 u.k.s.e. i nast.) ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U.2011.231.1376
J.t) zwanej dalej u.k.s.e. nie jest oczywista, co znajduje odzwierciedlenie rowniez w

doktrynie prawa. W glosie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 06 wrzesnia 2001



roku IlI CZP 39/01 opublikowanej w Problemach Egzekucyjnych 2002/20/105
Zbigniew Merchel wyrazit poglad, ze ,w egzekucji prowadzonej przez sad, w
zakresie kosztéw, zastosowanie mie¢ bedzie wprost ustawa o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie okreslania wysokosci wpisow w sprawach cywilnych. W przy
egzekucji prowadzonej przez komornika stosowaé nalezy wytgcznie ustawe o
komornikach sgdowych i egzekucji. Natomiast kodeks postepowania cywilnego
reguluje przede wszystkim zasady rozliczania kosztoéw. Obowigzuje tu zasada zwrotu
przez dtuznika wierzycielowi kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia
egzekucji (art. 770 k.p.c.).”. Ten tok rozumowania co do zasady jest aktualny
réwniez w obecnym stanie prawnym- pod rzgdami ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z dnia 01 wrzesnia 2005 roku )

Przywotany poglad Zbigniewa Merchela nie jest pomocny dla
rozstrzygniecia relacji pomiedzy art. 771 k.p.c. a ustawg o komornikach sgdowych i
egzekuciji.

Wydaje sie, ze artykut 771 k.p.c. jest normg generalng dla przepiséw
rozdziatébw 5, 6 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji Dz.U.2011.231.1376 j.t. a przepisy tam zawarte stanowig lex specialis w
stosunku do art.771 k.p.c. Dopuszcza takie postrzeganie tych przepisow Sad
Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
2000 r. Il CZP 25/00 stwierdzit: ,(...) uprawnienie pracownika dochodzgcego
roszczen z zakresu prawa pracy do korzystania z tymczasowego ponoszenia
wydatkow przez Skarb Panstwa oznacza korzystanie przez niego w postepowaniu
rozpoznawczym ze zwolnienia od kosztow sgdowych. Wobec tego, stosownie do art.
771 k.p.c., pracownik korzysta z tego uprawnienia takze jako wierzyciel w
postepowaniu egzekucyjnym. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji nie zawiera w omawianym zakresie innego uregulowania.
Punktem wyjscia do rozwazan nad zastosowaniem ktorejkolwiek z regut kolizyjnych
dotyczgcej materii wydatkow uregulowanej w ustawie z dnia 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i w kodeksie postepowania cywilnego
oraz w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji,
musiatoby by¢ stwierdzenie istnienia sprzecznosci w normach zawartych w tych
ustawach (wéwczas wchodzitaby w gre reguta lex posterior derogat legi priori),
wzglednie stwierdzenie, ze ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji jest w



zakresie wydatkdw na koszty egzekucyjne normg szczegolng, wprowadzajgcag
wyjatek od normy ogolnej wynikajgcej z ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r, o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych i z kodeksu postepowania cywilnego (lex specialis
derogat legi generali). Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji nie zawiera jednak w zakresie wydatkbw na koszty egzekucji ani
uregulowan sprzecznych z kodeksem postepowania cywilnego i ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ani uregulowan
szczegolnych, okreslajgcych wyjatek od zasady.” Réwniez w uzasadnieniu uchwaty
Sgdu Najwyzszego z dnia 28.04.2005 roku wydanej w sprawie Ill CZP 22/05
wskazano, ze ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji nie reguluje problematyki
zwolnienia od kosztéw egzekucji, zawiera jedynie wzmianki nawigzujgce do
zwolnienia od kosztow sgdowych. Przyktadem takiej wzmianki jest art. 40 ust. 3
u.k.s.e., wedtug ktérego sad rejonowy, przy ktdérym dziata komornik, przekazuje
komornikowi sumy niezbedne na pokrycie wydatkdw w sprawach osob zwolnionych
od kosztéw sgdowych. Wobec braku w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji
ogolnych regulacji okreslajgcych zasady i zakres zwolnienia od kosztow egzekucji
prowadzonej przez komornika, Sad Najwyzszy dopuscit mozliwosé stosowania w tej
egzekucji art. 771 k.p.c. jako lex generali w stosunku do norm szczegdlnych z
ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji.

Tak rozumujgc uznac nalezy za bezsporne, ze przepisy szczegolne z ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji definiujg wydatki w egzekucji oraz zasady ich
zaliczkowania i rozliczania - w sytuacji zwolnienia wierzyciela od kosztow ( art. 39
ust. 2, 40 ust. 3,41 ust.2, 42 ust. 1 u.k.s.e.)- wydatki te tymczasowo ponosi Skarb
Panstwa w zakresie przewidzianym katalogiem wydatkow z art. 39 ust.2 u.k.s.e.

Niejasna jest natomiast zasada uiszczania optaty statej przy wszczeciu
egzekucji swiadczen niepienieznych w sytuacji udzielania wierzycielowi zwolnienia
od kosztéw postepowania .

Podstawg kazdego systemu norm prawnych jest fikcja prawna racjonalnosci
prawodawcy. (np. wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100). ,Powotana fikcja prawna nakazuje zatozy¢, ze wszelkie dziatania
prawodawcy sg efektem dogtebnego rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji
znajdujgcej racjonalne uzasadnienie” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
maja 2005 r. P 6/04). Wychodzgc z takiego zatozenia nie sposob dopatrzeé sie

spéjnosci w omawianych przepisach.



Po pierwsze nalezy rozstrzygngé czy w ogole mozliwe jest zwolnienie
wierzyciela od optaty statej z art. 49 a ust.1 u.k.s.e.

W uchwale z dnia 02 grudnia 1994 roku Ill CZP 153/94 Sad Najwyzszy
wprost uznat, ze zwolnienie od optaty sgdowej rozcigga sie na postepowanie
egzekucyjne. Uchwata ta zapadta przed wejsciem w zycie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji. Miejsce komornikow w systemie egzekucji regulowato
wowczas Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1960 r. o
komornikach (Dz. U. z dnia 7 marca 1961 r.) wydane na podstawie art. 154 § 2
prawa o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 1950 r. Nr 39, poz. 360, z 1957 r. Nr
31, poz. 133 i z 1960 r. Nr 54, poz. 309), ktére w § 1 stanowito, ze komornik jest
pracownikiem panstwowym, powotanym do petnienia czynnosci egzekucyjnych i
innych, wskazanych w ustawach. Z argumentacji przedmiotowej uchwaty wynika
wprost, ze zwolnienie od optaty oznacza rezygnacje Panstwa z pobierania optaty. Z
dalszej czesci uzasadnienia wynika, ze w sytuacji, gdy dla zrealizowania
zwolnienia od kosztéw nalezy efektywnie zaangazowaé $rodki pieniezne sytuacja
jest odmienna i1 zasadg jest ponoszenie wydatkéw przez strony a wyjatki w tym
zakresie winny wynika¢ wprost z przepisu.

W aktualnym stanie prawnym zasady zdefiniowane w przywotanym wyzej
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego wykluczajg obcigzenie nieuiszczong przez wierzyciela
optatg organu egzekucyjnego(przymuszenie komornika do odstgpienia od optaty). W
Swietle brzmienia art. 3a ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji z dnia 29
sierpnia 1997 roku, komornik nie otrzymuje od roku 1997 uposazenia z budzetu
Panstwa i wykonuje czynnosci na wtasny rachunek, czyli finansuje te czynnos$ci z
uzyskiwanych optat. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2009 roku wydanego w sprawie II CSK 60/90 (LEX 523588) ,decydujgce dla
ustalenia charakteru optat egzekucyjnych jest to, ze sg one uiszczane tytutem
prowadzenia egzekucji (wykonania zabezpieczenia), a wiec tytutem realizacji zadan
publicznych Panstwa, postugujgcego sie w tym wypadku komornikiem dziatajgcym
jako funkcjonariusz publiczny w roli organu egzekucyjnego. Przyjecie, ze opfata
egzekucyjna stanowi rodzaj daniny publicznej, ktorej ustalenie, wysokosS¢ oraz
Sposob realizacji okreslajg normy publicznoprawne, prowadzi do wniosku, ze réwniez
uprawnienie komornika jako organu egzekucyjnego do zgdania uiszczenia takiej
optaty ma charakter publicznoprawny i podlega realizacji za pomocg wtasciwych
Srodkdw przewidzianych dla tego rodzaju uprawnien”. Twierdzenie, ze optaty



egzekucyjne majg charakter publicznoprawny i stuzg realizacji obowigzkéw jakie
Panstwo delegowato temu organowi egzekucyjnemu jest szeroko propagowane
przez doktryne prawa, ktoéra podkresla, ze komornik ma prawo ale i obowigzek
naliczania kosztéw postepowania w kazdej sprawie egzekucyjnej (art. 43 u.k.s.e.).
Na przyktad Jarostaw Swieczkowski w artykule opublikowanym w PPE 2004/5-6/97
pt. ,Potrzeba stosowania prawidtowej wyktadni przepiséw zawierajgcych zblizone
pojecia (na przyktadzie postepowania egzekucyjnego) stwierdza: ,Za prowadzenie
egzekucji i inne czynnosci wymienione w ustawie komornik pobiera optaty
egzekucyjne. Koncentrujgc sie na pierwszym czionie przytoczonej regulacji (art. 43
u.k.s.e.), stwierdzi¢ nalezy, ze optaty te komornik winien pobra¢c w kazdym
przypadku, gdy w sprawie doszto do wszczecia egzekucji. Innymi stowy, dokonanie
pierwszej czynnosci egzekucyjnej - zajecia - skutkuje po stronie komornika prawem i
zarazem obowigzkiem pobrania przez niego optaty egzekucyjnej’(por. z
uzasadnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r.; P 6/04). Z
zastrzezeniem odmiennosci w zakresie przestanki czasowej ustalenia kosztow
egzekucji nalezy zgodzi¢ sie z oceng charakteru optaty wytozong w przywotanym
artykule. Natomiast w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
maja 2009 r. (K 21/08) Trybunat Konstytucyjny stwierdza , Ze ,uregulowanie
pozbawiajgce komornika wynagrodzenia z tytutu zabezpieczenia dokonanego na
rzecz Skarbu Panstwa jest niezgodne z zasadg ochrony wtasnosci wyrazong w art.
64 ust. 2 Konstytucji - oprocz ryzyka bezskutecznej egzekucji, komornik jako osoba
fizyczna (piastun organu egzekucyjnego) zostat obcigzony dodatkowym ciezarem o
charakterze publicznoprawnym; w Swietle regulacji obowigzujgcych od 1 stycznia
2002 r. komornicy nie otrzymujg wynagrodzenia, ich dochdd stanowi nadwyzka opfat
nad kosztami dziatalnosci egzekucyjnej’. Konstytucja w art. 64 ust. 2 ustanowita
zasade rownej dla wszystkich ochrony witasnosci i innych praw majgtkowych.
.Przepis ten nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogélnemu
stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlegaé ochronie prawnej. Na
ustawodawcy zwyktym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny
ustanowienia przepisow i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom
majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania
regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te
ograniczac¢ (wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz.
40). Obecna regulacja konstytucyjna nie pozostawia wiec zadnych watpliwosci co do



zakresu ochrony udzielanej prawom majgtkowym innym niz wtasnos¢ w znaczeniu
technicznoprawnym (cywilistycznym). Gwarancja rownej ochrony praw majgtkowych
nie moze by¢ utozsamiana z identycznoscig intensywnosci ochrony udzielanej
poszczegolnym kategoriom praw majgtkowych, jest bowiem oczywiste, ze jest ona
determinowana trescig i konstrukcyjnym ujeciem tych praw. Rownos¢ moze byc¢
zatem odnoszona jedynie do praw majgtkowych nalezgcych do tej samej kategorii
(zob. wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr /1999, poz. 94)".

Skoro tak, to pozbawienie Komornika srodkéw na pokrycie finansowania
kancelarii pochodzgcych z opfaty egzekucyjnej takze narusza zasade ochrony
prawa majatkowego komornika. Zatem wydaje sie niedopuszczalne pozbawienie
komornika optaty do pobrania, ktorej komornik jest zobowigzany z mocy art. 43
u.k.s.e. Za pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu do uchwaty z
dnia 28 kwietnia 2005roku przyja¢ nalezy, ze optate w postepowaniu egzekucyjnym
ponoszg jego strony - nigdy komornik. Poglad ten ma silne oparcie w
obowigzujgcych przepisach (art. 770 k.p.c., art. 43 u.k.s.e.,art. 45 ust. 1 u.k.s.e., art.
49 ust.1 u.k.s.e.). Zauwazy¢ tez trzeba, ze brak ram prawnych dla udzielania przez
komornika zwolnienia od kosztéw egzekucji albowiem wtasciwym rzeczowo w tym
zakresie jest sgd. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
maja 2009 r. sygn. K 21/08 (Dz. U. z 2009 r., Nr 81, poz. 687) podkresiono prawo
komornika do uzyskania optaty egzekucyjnej w postepowaniu zabezpieczajgcym
oraz w egzekucji roszczeh niepienieznych. Nadto Trybunat wskazat, iz w wypadku,
gdy komornik nie otrzyma optaty od wierzyciela wraz z wnioskiem o dokonanie
zabezpieczenia, nie ma zadnej prawnej mozliwosci jej uzyskania aczkolwiek w
postepowaniu zabezpieczajgcym i w egzekucji Swiadczen niepienieznych- z réznych
przyczyn.

Koncentrujgc sie na kwestii optaty za egzekucje swiadczenia niepienieznego
stwierdzi¢ nalezy, ze artykut 770 zdanie pierwsze k.p.c. nie stanowi podstawy do
zwrotu komornikowi niepobranej optaty. Normuje on wylgcznie zasady ustalania
kosztow, do ktorych rozliczenia miedzy sobg zobowigzane sg strony postepowania
egzekucyjnego. Zatem w postanowieniu, o ktorym mowa w art. 770 k.p.c. mogag
zostac ustalone wylgcznie koszty nalezne wierzycielowi, co wyraznie wynika z tresci

zdania pierwszego tego artykutu.



Z powyzszych rozwazan wywies¢ nalezy wniosek, ze w sytuacji zwolnienia
wierzyciela od kosztow sgdowych komornik nie moze odstgpi¢ od zgdania optaty z
art. 49a ust.3 u.k.s.e.

Skoro tak, optate tg winien ponies¢ albo wierzyciel albo, jezeli uznaé, ze
zwolnienie od kosztéw sgdowych rozcigga sie na tg optate z mocy art. 771 k.p.c.,
inny podmiot w jego zastepstwie.

W przywotywanej wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005
r. Il CZP 22/05, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zwolnienie od kosztéw egzekucji
przyznane dtuznikowi w toku postepowania egzekucyjnego - podobnie jak zwolnienie
od kosztéw sgdowych udzielone w postepowaniu rozpoznawczym - pozostaje bez
wptywu na mozliwos¢ sSciggniecia od dtuznika opfaty egzekucyjnej naleznej
komornikowi za dokonang egzekucje (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2010 r. Il FSK 623/09). Nalezy
stad wywodzi¢, ze réwniez w szczegolnej sytuacji, w ktorej wyjgtkowo, przepisy
obcigzajg opfatg wierzyciela, winien on jg uisciC niezaleznie od uzyskanego
zwolnienia od kosztéw w postepowaniu rozpoznawczym.

Artykut 49 ust. 3 . u.k.s.e. stanowi, ze Sgd Rejonowy, przy ktérym dziata
komornik, przekazuje komornikowi sumy niezbedne na pokrycie wydatkéw w
sprawach osob zwolnionych w tym zakresie od kosztow sgdowych a wiec jest
przepisem subsydiarnym w stosunku do art. 771 k.p.c. stanowigcego w tym
zakresie norme centralng. ZauwazyC jednak nalezy, ze przywofane przepisy nie
wskazujg kto i na jakich zasadach wyktada sumy niezbedne na uiszczenie optaty
statej wnoszonej przy wszczeciu egzekuciji. Wobec wyrazonego wyzej stanowiska,
ze optata taka nie moze obcigza¢ komornika, wnioskowaé¢ mozna, ze ustawodawca
nie przewidziat mozliwosci zwolnienia wierzyciela od optaty statej egzekucyjnej z art.
49 a u.k.s.e. (Zastrzec trzeba, ze Sad Najwyzszy w przywotanej uchwale z dnia 02
grudnia 1994 roku; Ill CZP 153/94; uznat ryczatt kancelaryjny za wydatek.
Koncepcja taka jest jednym z potencjalnych rozwigzan dla rozstrzygniecia
zagadnienia czy wierzyciel zwolniony od kosztow sgdowych uiszcza opfate statg w
egzekucji roszczenia niepienieznego i dodatkowym argumentem za postawieniem
niniejszego pytania prawnego).

Odwotujgc sie do wyktadni historycznej wskazac¢ nalezy, ze w pierwotnym
brzmieniu ustawa o komornikach zawierata art. 59 (obowigzujgcy do 12 listopada
2004 r.) zgodnie , z ktorym opfate statg nie uiszczong przez wierzyciela zwolnionego



od kosztéw sgdowych, komornik sciggat od dtuznika. W chwili obecnej brak takiej
regulacji co uzna¢ nalezy, zgodnie z zatozeniem racjonalnego ustawodawcy, za
Swiadomy zabieg legislacyjny przesadzajgcy o braku mozliwosci zwolnienia
wierzyciela od statej optaty egzekucyjne;j.

Za takim rozumieniem art. 771 k.p.c. przemawia tez poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w przywotywanej juz uchwale z dnia 28 kwietnia 2005 roku
w sprawie Ill CZP 22/05, ze zwolnienie od kosztow egzekucji przyznane dtuznikowi
pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ $ciggniecia od dluznika optaty egzekucyjnej
naleznej komornikowi za dokonang egzekucje. Skoro bowiem zwolnienie od kosztow
postepowania z mocy art. 771 k.p.c. nie obejmuje obcigzonego optatg na podstawie
przepisu szczegolnego (art. 49 ust.1-3 u.k.s.e.) dtuznika, brak przestanek by
obejmowato w sytuacji wprowadzenia przepisem szczegdlnym nakfadajgcym taki
obowigzek na wierzyciela (art. 49a ust. 1) tegoz wierzyciela.

Taka wyktadnia nie koresponduje jednak z brzmieniem art. 49 a ust. 4 u.k.s.e.
dodanym przez art. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. (Dz.U.2010.155.1038)
zmieniajgcej ustawe o komornikach i egzekuciji ( obowigzujgcym od dnia 9 wrzesnia
2010 r.), ktéry w sytuacji wszczecia egzekucji Swiadczen niepienieznych i wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenh niepienieznych uzaleznionej
od uiszczenia przez wierzyciela opfaty statej nakazuje przepisy ust. 1 i 2 ( 0 zwrocie
wniosku) stosowa¢ takze w sprawach o egzekucje sSwiadczen niepienieznych,
wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sadu lub prokuratora. A
contrario uzna¢ mozna, ze pozostate osoby zwolnione od kosztéw sgdowych a
niewymienione w tym przepisie sg zwolnione od spornej optaty egzekucyjnej. Ta
regulacja w kontekscie historycznym jest wprawdzie prostym nastepstwem uznania
za niezgodnego z konstytucjg brzmienia obowigzujgcego od dnia 28 grudnia 2007 r.
,W sprawach o egzekucje Swiadczen niepienieznych i o dokonanie zabezpieczenia
roszczen niepienieznych, niezwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej,
wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sadu lub prokuratora,
wierzyciele nie majg obowigzku uiszczania optaty, o ktorej mowa w ust. 1 i 2", ktory
to przepis zostat uznany za niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, przez pkt. 10
wyroku z dnia 14 maja 2009 r. (Dz.U.2009.81.687). Zgodnie z tym wyrokiem
wymieniony wyzej przepis stracit moc obowigzujgcg z dniem 2 czerwca 2009 r.
Jednakze, przy zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy wydaje sie, ze gdyby w
sprawach o egzekucje Swiadczen niepienieznych prowadzonych przez komornika



miat zastosowanie art. 771 k.p.c. wprost, regulacja ust.4 art. 49 a u.k.s.e. bytaby
zbedna, gdyz Skarb Panstwa zaréwno w ustawie z dnia 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88), jak
réwniez wedtug przepisdw aktualnie obowigzujgcej ustawy korzysta ze zwolnienia od
kosztow sgdowych - optat (art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych - Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).

Nie mozna wiec w sposéb pewny przesgdzi¢c o tym czy zwolniony od
kosztow wierzyciel ponosi czy tez nie ponosi opfaty o jakiej mowa.

W wypadku uznania mozliwosci zwolnienia wierzyciela od optaty o jakiej
mowa przepisy nie wskazujg kto i w jakim trybie wyktada takg optate za osobe od
optaty tej zwolniong. W Swietle powyzszych rozwazan przyjeto, ze kosztéw tych nie
finansuje z wikasnych dochodéw komornik.

Mozna natomiast rozwazaé stosowanie w drodze analogii normy art. 100
ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z dnia 1 wrzesnia 2005 r. Dz.U.2010.90.594 |.t.) i uznac€ , ze optaty takie
obcigzajg tymczasowo Skarb-Panstwa. Jednakze obowigzek finansowy natozony
na podmiot prawa powinien wynikaé wprost z przepisu (por: Taksa za czynnosci
komornikow. Komentarz; Zenon Knypl, Jan Treder, Stowarzyszenie Komornikow
Sagdowych, 1994 Sopot) czego wymaga zasada prawidtowej legislacji ( art. 2
Konstytucji).

Pamieta¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy dopuscit wprawdzie stosowanie dla
realizacji uprawnien komornika wynikajgcych z art. 39 ust. 1 oraz 49 uk.s.e. w
drodze analogii legis art. 20 ust.2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 06 wrzesnia 2001 roku; 11l CZP 39/01
oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 roku Il CZP
65/02. Uchwaty te jednak wydane byly w stanie prawnym sprzed wprowadzenia art.
40 ust. 3 u.k.s.e. w obecnym brzmieniu. Poniewaz ustep 3 art. 49 u.k.s.e. zostat
wprowadzony art. 1 pkt. 37. ustawy z dnia 24 maja 2007 roku 0 zmianie ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
27.06.2007r.) a nastepnie dwukrotnie nowelizowany, wydaje sie, ze poglady
wyrazone w przywotanych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego tracg na
aktualnosci. Odmienne bowiem zatozenie doprowadzitoby w obecnym stanie
prawnym, z uwagi na tres¢ art. 40 ust. 3 u.k.s.e. i art. 100 ust.1 u.k.s.c. do sytuaciji,

w ktérej inny podmiot ponositby tymczasowo w miejsce zwolnionego od kosztow



sgdowych w egzekucji wydatki (Sad przy, ktérym dziata Komornik) i optaty (Sad
meriti). Jest to rozwigzanie nie mieszczgce sie w granicach zatozenia racjonalnosci
ustawodawcy a przez to w granicach poprawnej legislacji. Dla oceny zgodnosci
sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislaciji
(art.2 Konstytucji) przepis powinien jednoznacznie zakres podmiotowy i
przedmiotowy nakfadanych ograniczen (obowigzkow). Przepis powinien byé na tyle
precyzyjny, aby zapewniona byfa jego jednolita wykfadnia i stosowanie i tak ujety,
aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy
racjonalnie ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci i praw (poréwnaj: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 21 kwietnia 2009 r. K. 50/07; wyrok Trybu Konstytucyjnego sygn. K. 33/00,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14.07.2010r.; sygn. Kp 9/09).

W tym stanie rzeczy jako, ze przy rozpoznaniu zazalenia w niniejszej
sprawie powstato opisane w sentencji zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, Sad Okregowy postanowit przedstawi¢ je do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu dziatajgc na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c.



