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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawy z powodztwa J. P. i A. P. przeciwko Gminie S. o zaptate na skutek

apelacji pozwanej od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 11 sierpnia 2014 r.

Czy dla stwierdzenia zaniechania obowigzku dostarczenia lokalu
socjalnego, o ktorym mowa w art. 18 ust. 5 w zwigzku z art. 14 ust. 1
zdanie drugie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. 2014 poz. 150), a tym samym stwierdzenia
bezprawnosci zachowania wifasciwej gminy jako przestanki jej
odpowiedzialnosci deliktowej za niedostarczenie lokalu socjalnego,
konieczne jest wezwanie gminy do zaoferowania najmu lokalu
socjalnego dokonane po prawomocnosci wyroku orzekajacego o

uprawnieniu do otrzymania takiego lokalu?

UZASADNIENIE

Powodowie J. P. i A. P. wniesli o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od
pozwanej Gminy S. kwoty 12.097,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3
sierpnia 2013 r.,, a to tytulem odszkodowania za szkode spowodowang
niewskazaniem lokalu socjalnego dla lokatoréw, wzgledem ktérych zapadt wyrok
orzekajgcy eksmisje z nalezgcego do powoddw lokalu mieszkalnego nr 5 potoznego
przy ul. [...] w S. i jednocze$nie przyznajgcy im prawo do lokalu socjalnego.
Powodowie wyjasnili, iz pomimo zapadtego w dniu 22 lutego 2012 r. orzeczenia
eksmisyjnego lokatorzy zajmowali lokal do kohca maja 2013 r., przy czym w okresie
zamieszkiwania nie regulowali naleznosci za korzystanie z lokalu.

Odszkodowanie w podanej powyzej kwocie, na ktérg sktadato sie odszkodowanie za

bezumowne korzystanie z lokalu w wysokosci 11.416,15 zt i optaty zwigzane



Z korzystaniem z mediow w wysokosci 681,65 zt, policzone byto przez powodéw za
okres od marca 2012 roku do maja 2013 roku.

Na rozprawie w dniu 31 lipca 2014 roku w imieniu powodow ziozone zostato
oswiadczenie o ,rozszerzeniu zgdania pozwu” poprzez zazadanie zasgdzenia
dodatkowo kwoty 681,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2014

roku.

Pozwana Gmina S. z sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaptaty
wniosta o0 oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Zakwestionowata wysoko$¢ Zzgdanego odszkodowania, i to ,zarbwno co do
wysokosci poszczegolnych skladnikow, jak i sposobu ich wyliczenia”. Zarzucita
nadto, iz niezasadne jest zgdanie odszkodowania za szkody odnoszgce sie do
okresu poczgwszy od marca 2012 roku do 1 sierpnia 2012 r., albowiem wezwanie
do wskazania lokalu socjalnego wraz z kopig wyroku eksmisyjnego zostato jej

doreczone dopiero w dniu 1 sierpnia 2012 roku.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 roku uwzglednit
powddztwo w czesci tj. zasgdzit od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote
11.966,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.416,15 zt od dnia 3 sierpnia
2013 r. i od kwoty 681,65 zt od dnia 2 pazdziernika 2013 roku i wraz z kosztami
procesu w kwocie 3.224,82 zt (ktére jednak zasadzit wytgcznie na rzecz powoda), a

w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Najistotniejsze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji

byty nastepujgce:

Powodow oraz J. P. i A. P. tgczyta umowa najmu lokalu mieszkalnego nr 5,
potozonego w S. przy ulicy [...], ktéra zostata skutecznie wypowiedziana. Mimo
rozwigzania stosunku najmu byli lokatorzy do konca maja 2013 r. nadal zajmowali
lokal nie uiszczajgc z tego tytutu zadnych opfat.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w S. orzekt eksmisje J. P. i A. P. z
w/w lokalu, nadto orzekt o ich uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego i
wstrzymat wykonanie wyroku do czasu ztozenia uprawnionym przez Gmine S. oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 23 marca
2012 ..



Gmina S., bedgc zawiadomiona o mozliwosci zgtoszenia interwencji ubocznej i o
terminie rozprawy nie zgtosita swojego udziatu w w/w sprawie.

Pismem z dnia 16 lipca 2013 r. powodowie wezwali pozwang do zaptaty
odszkodowania ,za zajmowanie lokalu bez tytutu prawnego przez J. i A. P. w okresie
od marca 2012 r. do maja 2013 r. w fgcznej kwocie 11.416,15 zt w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania”. Pozwana otrzymata to pismo w dniu 19 lipca 2013 r..

Sad Rejonowy poczynit tez nastepujacej tresci ustalenie co do faktu:

~W pisemnej opinii bieglta z zakresu szacowania nieruchomosci wskazata, ze
wartos¢ sredniego czynszu rynkowego w okresie od marca 2012 r. do 31 maja 2013
r. wynosi 12.091,00 z. Biegta stosujgc podejscie porownawcze i metode
korygowania ceny sredniej wskazata, ze wysokoS¢ miesiecznego Sredniego
rynkowego czynszu najmu lokalu mieszkalnego, bez optat niezaleznych od
wynajmujgcego w okresie od marca 2012 r. do maja 2013 r. wynosita 806,09 zt.

tgczna suma naleznosci za ten okres to kwota 12.091,35 ztotych”.

Sad Rejonowy wskazat na przepisy art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw
lokatorow mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej
u.o.p.l.) oraz art. 417 k.c. jako stanowigce podstawe prawng odpowiedzialnosci
pozwanej za szkode opisang w pozwie.

Sad Rejonowy skoncentrowat swoje rozwazania na elementach sktadowych i
wysokosci naleznego powodom odszkodowania i w tym tez kontekscie wskazat, iz
szkoda pozostajgca w normalnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem przez
gmine obowigzku dostarczenia lokalu zamiennego lub socjalnego obejmuje rowniez
szkode wtasciciela lokalu polegajgcg na koniecznosci ponoszenia optat zwigzanych
z korzystaniem z lokalu. Stwierdzit bowiem, iz brak jest powodéw dla innego
traktowania jako elementu szkody strat wynikajgcych z niemozliwosci uzyskania
czynszu najmu istrat bedgcych nastepstwem koniecznosci ponoszenia przez
samego wiasciciela optat za korzystanie z lokalu obejmujgcych np. naleznosci za
wode, energie elektryczng i ogrzewanie mieszkania.

Uzasadniajgc wysoko$¢ zasgdzonego odszkodowania Sad Rejonowy podkreslit, ze
wysokos¢ sredniego rynkowego czynszu najmu, jaki powodowie mogliby uzyskacé
zostata okre$lona przez biegtego na kwote 806,09 zt miesiecznie, przy czym opinia
biegtego nie zostata przez pozwang zakwestionowana. Dodat, ze wysokos$¢ optat z

tytulu medidw zostata przez powoddéw szczegdétowo przedstawiona w rozliczeniu



dotgczonym do pisma procesowego z dnia 24 stycznia 2014 r., ktére to rozliczenie

takze nie zostato przez pozwang zakwestionowane.

Sad Rejonowy uznat tez, ze zakres obowigzku odszkodowawczego pozwanej
obejmuje okres od kwietnia 2012 roku do maja 2013 roku, albowiem ,wyrok z dnia 22
lutego 2012 r. uprawomocnit sie w dniu 23 marca 2012 r.”. Dodac¢ nalezy, iz w
jakikolwiek dalej idacy sposdb Sad ten nie ustosunkowat sie do poglgdu pozwanej
wyrazonego w sprzeciwie od nakazu zaptaty, wedle ktérego odszkodowanie za okres
poprzedzajgcy wezwanie ,do dostarczenia lokalu socjalnego” nie jest powodom

nalezne.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, ktéra zaskarzyta orzeczenie w
czesci zasgdzajgcej swiadczenie gtdbwne i orzekajgcej o kosztach postepowania tj. w
zakresie rozstrzygnie¢ zamieszczonych w pkt 1, 3 i 4 wyroku Sgdu Rejonowego, co

czynigc zarzucita:

- ,Sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treScig zebranego
materiatu dowodowego, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy poprzez

zasgdzenie odszkodowania od kwietnia 2012 r. a nie od sierpnia 2012 r.”;

- ,btedng wyktadnie art. 18 ust. 5 u.o.p.l. i art. 476 k.c. poprzez przyjecie, iz
odszkodowanie nalezy sie od daty uprawomocnienia sie wyroku

eksmisyjnego”.

Apelujgca, powotujgc sie na tres¢ art. 476 k.c. wywodzita, iz w sytuacji ,gdy termin
spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony (a w wyroku, terminu dostarczenia lokalu
socjalnego nie oznaczono) spetnienie Swiadczenia nastepuje niezwiocznie po

wezwaniu przez wierzyciela”.

Przystepujgc do rozpoznania apelacji Sgad Okregowy odnotowat istnienie
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci i w oparciu o przepis art.
390 § 1 k.p.c. postanowit o jego przedstawieniu do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu.

Zagadnienie owo sprowadza sie do prawidlowej wyktadni i w konsekwenciji

prawidtowego stosowania przepisow art. 18 ust. 5 u.o.p.l. w zw. z art. 417 § 1 k.c. co



byto przedmiotem rozbieznosci stanowisk stron juz na etapie postepowania w
pierwszej instancji, jak i stanowi przedmiot zarzutu apelacyjnego.

Daje sie ono ujg¢ w pytaniu, czy dla stwierdzenia zaniechania obowigzku
dostarczenia lokalu socjalnego, o ktorym mowa w art. 18 ust. 5w zw. z art. 14 ust. 1
zd. drugie u.o.p.l., atym samym stwierdzenia bezprawnosci zachowania wfasciwej
gminy jako przestanki jej odpowiedzialnosci deliktowej za niedostarczenie lokalu
socjalnego, koniecznym jest wezwanie gminy do zaoferowania najmu lokalu
socjalnego dokonane po prawomocnosci wyroku orzekajgcego o uprawnieniu do

otrzymania takiego lokalu.

W ocenie Sgdu Okregowego mozliwe sg co najmniej dwa podejscia do
rozwigzania przedstawionego zagadnienia, przy czym na rzecz kazdego z nich

przemawiajg okreslone racje natury jurydycznej bgdz celowosciowe.

W kazdym z nich punktem wyjsScia rozwazan jest stwierdzenie, iz stronami stosunku
zobowigzaniowego, ktérego przedmiotem sSwiadczenia jest zaoferowanie zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego, sg z jednej strony byli lokatorzy, a z drugiej
wtasciwa miejscowo gmina, natomiast wiasciciel lokalu podlegajgcego opréznieniu
strong tego stosunku nie jest (cho¢ zazwyczaj, szczegodlnie gdy osoba uprawniona do
lokalu socjalnego nie ptaci odszkodowania za zajmowanie lokalu, jest bezposrednio
zainteresowany w tym, aby zobowigzanie to zostato jak najszybciej wykonane).

W obu koncepcjach zauwaza sie, iz odszkodowanie o jakim mowa w art. 18 ust. 5
u.o.p.l. zadane jest tytulem naprawienia szkody spowodowanej zaniechaniem
pozwanej w realizacji obowigzku zaoferowania bytemu lokatorowi lokalu socjalnego,
zatem przestankg odpowiedzialnosci gminy jest m. in. bezprawnosé, co w przypadku
zaniechania sprowadza sie do ustalenia, ze gmina nie wykonata spoczywajgcego na
niej obowigzku. Réznice polegajg na odmiennym postrzeganiu chwili nadejscia

wymagalnosci rzeczonego obowigzku.

Wedle jednej koncepcji obowigzek gminy zadosCuczynienia uprawnieniu
osoby eksmitowane] z lokalu mieszkalnego do otrzymania lokalu socjalnego —
stosownie do tresci wyroku orzekajgcego eksmisje — staje sie wymagalny dopiero z
chwilg wezwania gminy do wskazania lokalu socjalnego. Wymagalnos¢ obowigzku
gminy przedstawienia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego jest tu

ujmowana identycznie, jak kazdego zobowigzania poddanego regulacji prawa



cywilnego. Argumentuje sie wobec tego, ze skoro termin spetnienia przez wtasciwg
gmine obowigzku zaoferowania osobie uprawnionej lokalu socjalnego nie jest
oznaczony w wyroku, ktérym obowigzek ten zostat natozony i jednoczesnie nie
wynika on z wtasciwosci zobowigzania — zastosowanie art. 455 k.c. pozwala przyjgc,
ze termin spetnienia swiadczenia polegajgcego na zaoferowaniu lokalu socjalnego
bytemu lokatorowi (osobie, ktérej sad przyznat uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego) powstaje po stronie wtasciwej gminy dopiero z chwilg wezwania jej do
wykonania tegoz obowigzku. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze przepis art. 455 k.c. nie
precyzuje, kto ma wezwac¢ dtuznika do wykonania zobowigzania, wezwanie moze
zatem pochodzi¢ takze od innej osoby anizeli wierzyciel. Wymagalnosc
wzmiankowanego obowigzku gminy — wedle podanej koncepcji — powstaje z chwilg
wezwania do wykonania obowigzku, niezaleznie od tego, czy wezwania dokona
uprawniony do lokalu socjalnego czy tez wiasciciel lokalu, z ktérego orzeczono
eksmisje takiej osoby uprawnionej.

Argumentem natury praktycznej, ktory zdaje sie przemawia¢ na rzecz omawianego
dotad (pierwszego) kierunku wyktadni, jest to, iz jak wiadomo nie jest obowigzkiem
gminy skorzystanie z zawiadomienia otrzymanego od sgdu o mozliwosci zgtoszenia
swojego udziatu w sprawie o0 eksmisje na warunkach interwenienta ubocznego.
Konsekwencjg nieskorzystania z podanej mozliwosci, jest to, ze gmina nie staje sie
strong postepowania. Wprawdzie rozprawa i ogtoszenie wyroku odbywajg sie na
posiedzeniu jawnym, to jednak w kontekscie powyzszego odnotowac¢ nalezy brak
ustawowego mechanizmu zapewniajgcego informowanie organdéw gminy o
przyznaniu w wyroku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego oznaczonym
osobom. Nie jest to zadnym utrudnieniem dla sprawnej realizacji przez gmine
powinnosci wskazania lokalu, wyptywajgcej dla niej zfaktu zaistnienia
wzmiankowanego orzeczenia, ale jedynie przy zatozeniu, iz po prawomocnos$ci
wyroku dochodzi ze strony uprawnionego (badz wiasciciela) do wezwania o jakim

mowa powyze;j.

Druga koncepcja ujmuje obowigzek gminy przedstawienia oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego jako wymagalny z chwilg prawomocnosci wyroku
orzekajgcego eksmisje i przyznajgcego osobom eksmitowanym uprawnienie do

otrzymania takiego lokalu.



Wychodzi ona od stwierdzenia, iz — jak to podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
23 listopada 2012 r. sygn. | CSK 292/12 — zawieranie z uprawnionymi umow najmu
lokali socjalnych i pomieszczen tymczasowych jest formg realizacji zadan
administracji publicznej przez organy jednostek samorzgdu terytorialnego.

Zadania publiczne stuzgce zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzgdowej sg
wykonywane przez jednostki samorzgdu terytorialnego (art. 166 ust. 1 Konstytuciji),
a zaspokajanie tych potrzeb nalezy do zadan wtasnych gminy (art. 7 ust. 1 ustawy
z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym). Jak wynika z art. 4 ust. 1 u.o.p.l., tworzenie
warunkow do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzgdowej nalezy
do gminy. Na formy realizacji tych zadan wskazuje art. 4 ust. 2 u.o.p.l., stosownie do
ktérego gmina, na zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia
lokale socjalne ilokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe
gospodarstw domowych o niskich dochodach, przy czym uprawnienia do lokalu
socjalnego oraz zamiennego sg reglamentowane przez ustawe o ochronie praw
lokatorow.

Obowigzek gminy ztozenia w okreslonych warunkach faktycznych oferty wynajecia
lokalu socjalnego jest zatem obowigzkiem wynikajgcym z ustawy, a nie z wyroku
sgdowego. Orzeczenie sgdu nakazujgce eksmisje i przyznajgce uprawnienie do
otrzymania lokalu socjalnego nie statuuje obowigzku gminy. Stosownie do brzmienia

art. 14 ust. 1 zd. pierwsze u.o.p.l. sad orzeka o_uprawnieniu do otrzymania lokalu

socjalnego bgdz o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktérych nakaz dotyczy.
Inng jest rzeczg, iz stosownie do art. 14 ust. 1 zd. drugie u.o.p.l. korelatem
powyzszego uprawnienia jest obowigzek zapewnienia lokalu socjalnego cigzgcy na
gminie wiasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajgcego oprdznieniu.
Uwagi te pozwalajg na postawienie tezy, iz zdarzeniem faktycznym i prawnym z
ktorego zaistnieniem wzmiankowany obowigzek staje sie wymagalny, aktualizuje sig i
indywidualizuje (przez wskazanie osoby uprawnionej) jest wiasnie wydanie wyroku o
jakim mowa powyzej, a Scisle rzecz biorgc — uprawomocnienie sie owego wyroku.

O ile w wyroku przyznajgcym uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego widzie¢
zarazem akt konstytuujgcy obowigzek gminy wskazania lokalu socjalnego co do
ktorego moze by¢é z uprawnionym zawarta umowa najmu, wowczas koncepcja
wymagalnosci omawianego obowigzku z chwilg prawomocno$ci wyroku takze
pozostawataby jak sie wydaje zgodna z ogdlng zasadg dotyczgcg wymagalnosci

Swiadczen zasgdzonych orzeczeniem sgdowym. Wyznaczenie terminu spetnienia



Swiadczenia jest dopuszczalne w orzeczeniu sgdowym jedynie w warunkach
okreslonych w art. 320 k.p.c., ktére nie mogg by¢ odniesione do rozpatrywanego
wypadku (poza nie majgcg w rozpatrywanej sprawie miejsca sytuacjg, w ktorej
odroczenie obowigzku oproznienia pomieszczenia w wyroku eksmisyjnym mogtoby
by¢ poczytane, jako automatycznie odsuwajgce w czasie obowigzek gminy
wskazania uprawnionemu lokalu socjalnego). Z punktu widzenia poprawnosci
konstrukcji jurydycznej ewentualnej podstawy dla kompetencji sgdu powszechnego
do orzekania o ustaleniu p6zniejszego (anizeli prawomocnos¢ wyroku eksmisyjnego)
terminu wymagalnosci obowigzku gminy wskazania lokalu socjalnego nalezatoby
poszukiwaé w przepisach art. 14 i nn u.o.p.l.. Unormowania takiego nie ma.
Rozwazania te zdajg sie prowadzi¢ do wniosku, iz jedyng poprawng jurydycznie
i zarazem akceptowalng z puntu widzenia efektywnego osiggania celéw jakim stuzy
regulacja ustawowa obowigzkédw gminy w zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych wspolnoty samorzgdowej jest koncepcja odrzucajgca mozliwo$é
stosowania do omawianego obowigzku przepisu art. 455 k.c..

Prezentujgc omawiany aktualnie sposob wyktadni przepiséw art. 18 ust. 5 u.o.p.l.
w zw. z art. 417 § 1 k.c. warto odwotac sie do fragmentu uzasadnienia wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. | CSK 292/12, gdzie stwierdzono, iz
wyrok wydany w sprawie 0 nakazanie opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu
mieszkalnego nie jest tytutem egzekucyjnym przeciwko gminie, ktéra wystgpita w
postepowaniu w roli inferwenienta ubocznego, w szczegdlnosci nie stwierdza jej
obowigzku nadajgcego sie do przymusowego wykonania ani zresztg takze nie kreuje
po stronie uprawnionego roszczenia o zawarcie z nim umowy hajmu lokalu
socjalnego, bo cywilne roszczenie tego rodzaju musiatoby mie¢ konkretny przedmiot
(konkretny lokal socjalny), a orzeczenie sgdowe zapada niezaleznie od tego, czy
gmina dysonuje chocby jednym wolnym lokalem, ktory mogtby by¢ wynajety
uprawnionemu jako socjalny. Wyrok taki stwierdza natomiast uprawienie osoby
zobowigzanej do opuszczenia, oprdznienia i wydania lokalu mieszkalnego jako
dftuznika, od zrealizowania ktorego zalezy mozliwosc skutecznego przeprowadzenia
przez wierzyciela tego obowigzku postepowania egzekucyjnego na podstawie art.
1046 k.p.c. Wypowiedz sgadu nie jest nastawiona na kreowanie | wigzanie z
konkretng gming obowigzku dostarczenia konkretnej osobie konkretnego lokalu
socjalnego, a tylko tak uksztaftowany obowigzek mogtby byc¢ postrzegany w

kategoriach  wierzytelnosci i odpowiadajgcego mu dftugu, co do ktorego



obowigzywatyby wtasciwe dla prawa cywilnego zasady nastepstwa. Uwzglednienie
powyzszych spostrzezen musiatoby prowadzi¢ do wykluczenia mozliwosci
stosowania do omawianego obowigzku gminy przepisu art. 455 k.c., a to z kolei
sktania¢ powinno do negatywnej odpowiedzi na pytanie postawione w sentencji
postanowienia.

Nalezy takze zaakcentowal konieczno$¢ rozroznienia pojec: (1) wymagalnosci
samego obowigzku gminy ztozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego
oraz (2) wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego osoby poszkodowanej przez
niewykonanie powyzszego obowigzku przez gmine tj.. wiasciciela lokalu
zajmowanego przez bylego lokatora. Obowigzek o jakim mowa w pkt (1) ma
charakter powinnosci publicznoprawnej, ktora wedle prezentowanej obecnie
koncepcji staje sie wymagalna, czy tez aktualizuje sie (indywidualizuje) z chwilg
prawomocnosci wyroku przyznajgcego uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.
Roszczenie, czyli prawo do Zzgdania spetnienia sSwiadczenia odszkodowawczego,
czyli roszczenia pienieznego ze stosunku cywilnego (z deliktu), o jakim mowa w pkt
(2) istotnie natomiast — na zasadach ogdélnych art. 455 k.c. — staje sie wymagalne
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do spetnienia swiadczenia (w rozpatrywanej
sprawie wezwanie takie nastgpito za pismem z dnia 16 lipca 2013 r.).

Warto tez zauwazyé¢, ze obowigzek gminy, o jakim mowa w art. 18 ust. 5 u.o.p.l.
polega na ztozeniu oferty wynajecia lokalu socjalnego spetniajgcego wymagania
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy osobie, ktérej stuzy uprawnienie bedace
korelatem tego obowigzku (por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. | CSK
292/12) — czynnoscia wymagang od gminy nie jest zatem przydzielenie lokalu,
wydanie lokalu itp.. Przedstawienie oferty, ktéra nota bene moze by¢ ograniczona co
do czasu zwigzania nig, nie kreuje tytutu prawnego adresata tej oferty do korzystania
z lokalu socjalnego. Do tego konieczne jest przyjecie oferty i bedgce tego wyrazem
zawarcie umowy najmu. To zdaje sie skutecznie eliminowa¢ obawy co do tego, iz
bez uprzedniego wezwania gminy do wskazania lokalu socjalnego przez osobe
uprawniong do otrzymania tego lokalu lub przez wiasciciela lokalu opréznianego
dochodzi¢ bedzie do ,przydzielania” lokali socjalnych osobom, ktére ich faktycznie —
mimo zastrzezonego na ich rzecz uprawnienia w wyroku eksmisyjnym — nie chcg i

nie potrzebujg.



Argumenty powyzsze nie czynig jednak przedstawionego zagadnienia
prawnego pozbawionym istotnych watpliwosci. Wywod powyzszy swiadczy w ocenie
Sgdu Okregowego, iz na rzecz kazdej z omowionych koncepcji przemawiajg
okreslone powyzej racje natury jurydycznej bgdz celowosciowe.

Zwazywszy na zaprezentowane powazne watpliwosci, dotyczgce omdwionego
zagadnienia, a ktérych wyjasnienie jest warunkiem koniecznym rozpoznania apelacji
wniesionej przez pozwang, Sad Okregowy — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. —

postanowit przedstawi¢ je Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

fkm/



