Sygn. akt Il CZP 28/18

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela przeciwko dtuznikom prowadzonej przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym na skutek zazalenia Komornika Sgdowego

na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 6 kwietnia 2017 r.

»Czy w trybie art. 759 § 2 kpc dopuszczalna jest zmiana przez sad
prawomocnego i wykonanego juz postanowienia komornika sgdowego
w przedmiocie orzeczenia o kosztach postepowania egzekucyjnego w
celu usuniecia spostrzezonych uchybien polegajacych na doliczeniu
przez komornika do opfaty egzekucyjnej stawki podatku od towardw i

ustug?”

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy — w trybie nadzoru przy
zastosowaniu art. 759 § 2 kpc — zmienit postanowienie Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w P., G. G., z dnia 11 marca 2016 r. w sprawie o sygn. [...] w punktach 1 i 2
w zakresie, w jakim do optaty stosunkowej doliczono podatek od towaréw i ustug w
kwotach — odpowiednio — 38,05 zt oraz 38,05 z. W konsekwencji Sad ustalit koszty
postepowania egzekucyjnego — odpowiednio — na kwote 183,42 zt (w tym, 165,42 zt w
zakresie optaty stosunkowej) oraz obcigzajgce dtuznika na kwote 165,42 zt. Z
uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze w trakcie kontroli postepowan egzekucyjnych
prowadzonych przez Komornika Sad wszczgt postepowanie w trybie nadzoru co do
prawidtowosci dziatania Komornika w zakresie ustalenia kosztow egzekucyjnych. Okazato
sie, ze Komornik optaty egzekucyjne powiekszyt o stawke podatku od towardw i ustug
(VAT). Postepowanie egzekucyjne w nadzorowanej sprawie zakonczyto sie umorzeniem

na wniosek wierzyciela. Doliczenie do optaty egzekucyjnej podatku VAT Sad uznat za



nieprawidtowe, takiej mozliwosci nie przewiduje bowiem ani ustawa o komornikach
sagdowych i egzekuciji, ani inne przepisy. W konsekwencji, uznajac, ze przepis art. 759 § 2
kpc na to pozwala, w trybie nadzoru Sad | instancji usunat dostrzezone nieprawidtowosci
poprzez umniejszenie optat egzekucyjnych o doliczong przez Komornika stawke podatku
VAT.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Komornik, podnoszac w zazaleniu, ze
doliczenie podatku VAT byto prawidtowe, bo znajdowato oparcie w ustawie o podatku od

towardéw i ustug.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kwestia ptatnosci przez komornikéw sgdowych podatku od towardw i ustug, a takze
mozliwosci obcigzania tym podatkiem stron postepowania poprzez doliczanie go do optat
egzekucyjnych zostata przesgdzona w orzecznictwie.

Poza kognicjg sgdéw powszechnych pozostaje ocena, czy komornicy sg ptatnikami
podatku VAT czy nie. Jednak ze wzgledéw porzgdkowych warto odnotowacé, ze w sSwietle
interpretacji ogélnej Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2015 r. oraz uchwaty Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 6 marca 2017 r., | FPS 8/16, wykonywane przez
komornikdw czynnosci, w szczegolnosci egzekucyjne, uznaje sie za swiadczenie ustug za
wynagrodzeniem, nieobjete wytgczeniem z art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 710 ze zm.; w skrécie: ,u.VAT”)
od dnia 1 pazdziernika 2015 r., a wiec podlegajgce opodatkowaniu podatkiem VAT. Zatem
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze komornicy majg obowigzek odprowadzania
tego podatku od pobranych optat egzekucyjnych.

Jednoczes$nie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (Dz. U. 22016 r., poz. 1138 ze zm.; w skrdcie: ,u.k.s.e.”) szczegdtowo regulujg
wysoko$¢ kosztow dziatalnosci komornikéw, w tym optat egzekucyjnych (art. 49, 49a, 50,
51, 53, 53a inast.) i wydatkow (art. 39). Wysokos¢ optat egzekucyjnych, ktére moze
pobra¢ komornik, okreslona jest w sposéb sztywny i przekroczenie jej gornych granic nie
jest dopuszczalne. W szczegolnosci nie ma podstaw do ich podwyzszania
poprzez doliczanie do nich podatku VAT, ktérym finalnie obcigzona miataby zosta¢ strona
postepowania. Obowigzki podatkowe komornikbw zwigzane z opodatkowaniem
wykonywanych przez nich czynnoéci egzekucyjnych nie mogg rzutowa¢ na wysokosc

kosztow postepowania egzekucyjnego, ktdre obcigzajg jego uczestnikbéw, poniewaz ani



przepisy ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji, ani przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie przewidujg doliczania do kosztow egzekucyjnych stawki podatku
od towaréw i ustug. Gdyby wolg ustawodawcy byto przerzucenie podatku VAT
na uczestnikdw postepowania egzekucyjnego, to stosowne unormowanie zostatoby
wyraznie zamieszczone w przepisach, tak jak np. w art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.)
czy w § 4 ust. 3 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata/radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 i 1715).
W przepisach tych wyraznie =zastrzezono, Zze wynagrodzenia biegtych oraz
petnomocnikow z urzedu podwyzsza sie o stawke podatku VAT. Tego rodzaju
postanowien nie zawierajg jednak przepisy normujgce koszty egzekucyjne nalezne
komornikom, co potwierdza, ze podatek ten nie moze by¢ doliczany do opfaty
egzekucyjnej, skalkulowanej w oparciu o przepisy ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji, lecz jest w niej zawarty.

Nadto, o braku podstaw do podwyzszania optat egzekucyjnych, ustalonych w
oparciu o przepisy u.k.s.e., o stawke podatku od towardéw i ustug przesgdza art. 29a ust.
1 u.VAT, na co wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lipca 2016 r., |lll CZP 34/16. Z
przepisu tego wynika bowiem, ze jezeli cena towaru badz ustugi zostata ustalona przez
strony bez Zadnej wzmianki dotyczacej podatku VAT, a dostawcg tego towaru bgdz ustugi
jest podatnik, ustalona cena, w przypadku gdy dostawca nie moze odzyska¢ od nabywcy
podatku VAT, ktérego zgda organ podatkowy, powinna by¢ uznana za cene obejmujgca
juz ten podatek. Zapatrywanie to — zdaniem Sadu Najwyzszego — odnie$¢ nalezy takze do
Swiadczen, ktérych wysokos$¢ ustalona zostata przez ustawodawce, o ile nie sprecyzowat
on jednoczesnie, ze wskazana kwota ma by¢ podwyzszona o podatek VAT. Z takg wiasnie
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku optat egzekucyjnych okreslonych w u.k.s.e., a
wiec nalezy uznac, ze nalezny podatek VAT ujety jest wiasnie w tych optatach.

Cho¢ zagadnienie to po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 7 lipca 2016
r. budzito nadal kontrowersje w praktyce i rozbieznosci w orzecznictwie sadow
powszechnych, to mozna przyjg¢, ze zostaty one uciete w wyniku kolejnej uchwaty Sgdu
Najwyzszego, tym razem w sktadzie siedmiu sedziow, z dnia 27 lipca 2017 r., Ill CZP
97/16. Sad Najwyzszy potwierdzajgc, ze komornik sgdowy nie moze podwyzszy¢ optaty
egzekucyjnej, pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e., o podatek od towardw i ustug,

wskazat na charakter opfaty egzekucyjnej jako daniny publicznoprawnej. Juz tylko to — w
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ocenie tego Sadu — przemawia przeciwko mozliwosci podwyzszenia $wiadczenia
bez wyraznej podstawy prawnej, jak stanowi bowiem art. 84 Konstytucji, kazdy jest
obowigzany do ponoszenia ciezarow i swiadczehn publicznych, w tym podatkéw, ale
nalezno$ci takie muszg zostac¢ okreslone w ustawie. Zauwazono przy tym, ze wprawdzie
takze podatek od towardw i ustug jest naleznoscig ustalong w stosownej ustawie, jednak
uznano, ze sama regulacja art. 29a ust. 1 w zw. zust. 6 pkt 1 u.VAT nie stanowi
wystarczajgcej podstawy uzasadniajgcej doliczenie przez komornika tego podatku do
optaty egzekucyjnej. Wskazany przepis przyjmuje jedynie, ze podatek VAT miesci sie
w naleznosci za dokonanie dostawy lub $swiadczenie ustugi. Dla komornika natomiast
optata egzekucyjna stanowi ustawowo okreslone wynagrodzenie za swiadczone ustugi
egzekucyjne, dlatego tez niezamieszczenie w ustawie o komornikach sgdowych
I egzekucji wzmianki o mozliwosci doliczenia podatku od towarow i ustug do optaty
egzekucyjnej powoduje, ze optate te — na podstawie art. 29a ust. 1 w zwigzku z ust. 6

pkt 1 u.VAT — nalezy traktowac¢ jako naleznos¢ brutto, zawierajgcg juz podatek VAT.

Zatem decyzja Sgdu Rejonowego co do meritum nie powinna budzi¢ zastrzezen,
optat egzekucyjnych nie mozna bowiem powigekszaé o stawke podatku VAT. Watpliwosci
budzi natomiast tryb i czas, w ktérych do tego doszto. Mianowicie, czy dopuszczalna jest
taka ingerencja w drodze nadzoru judykacyjnego w tres¢ prawomocnego i wykonanego
juz postanowienia komornika, w dodatku w odniesieniu do zakohczonego postepowania
egzekucyjnego? Wprawdzie w uchwale z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 16/07, Sad
Najwyzszy pozytywnie rozstrzygnat to zagadnienie i wskazat, ze sgd moze na podstawie
art. 759 § 2 kpc z urzedu zmieni¢ prawomocne postanowienie komornika, ktérym wadliwie
ustalono wysoko$¢ optaty egzekucyjnej, jednakze kontrowersje w tym przedmiocie nie
ustaty, a wrecz spoér zostat rozbudzony. Uchwata ta spotkata sie z krytykg w doktrynie, zas
w orzecznictwie sgdow powszechnych nadal wystepujg rozbieznosci. | tak np. Sad
Okregowy w P. w blizniaczej do niniejszej sprawie, o sygn. Il C 1391/17, uchylajgc
postanowienie sadu | instancji stwierdzit, ze ,Sgdowi Okregowemu znane jest (...)
stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w uchwale z dnia 19 kwietnia 2007 r., Ill CZP 16/07,
zgodnie z ktérym, Sgd moze z urzedu zmieni¢ treS¢ prawomocnego postanowienia,
ustalajgcego wysokosc opftaty egzekucyjnej. Sgd Odwotawczy argumentacji takiej jednak
nie podziela, albowiem powofany wyzej poglgd nie jest powszechnie przyjmowany w
orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa. Uchwata ta zostata m.in. poddana krytyce w
glosach W. Stugiewicza (Rejent 2009/4/130) oraz G. Julkego (PPE 2008/1-2/105).



Odmienny poglad zajgt rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2005 r.,
V CK 642/04 wywodzgc, ze okre$lony w art. 759 § 2 k.p.c. nadzor judykacyjny i mozliwo$c
wydania przez sgd komornikowi stosownych zarzgdzen nie dotyczy czynnoSci komornika,
ktore sie uprawomocnity. Zdaniem Sgdu Odwotawczego, ingerencja sgdu egzekucyjnego
powinna nastepowac w uzasadnionych przypadkach. W szczegolnoSci sad nie powinien
zastepowac strony w zaskarzeniu orzeczenia, skoro miafa ona wszelkie teoretyczne
i praktyczne mozliwosci zadbania o ochrone wtasnego interesu, ale z nich nie skorzystata.
Nadzor judykacyjny powinien bowiem zmierzac do ochrony interesow wszystkich
uczestnikow postepowania. W przedmiotowej sprawie dfuznik nie kwestionowat
zasadnoSci obcigzenia go optatg stosunkowg powiekszong o podatek od towarow i ustug.
Zagadnienie to byto zresztg wysoce sporne w judykaturze sgdow powszechnych i Sgdu
Najwyzszego i wymagato podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty w powiekszonym
Sktadzie siedmiu sedziéw (...). Pomimo prawidtowoSci przyjetego przez Sgd | instancji
pogladu w zakresie braku mozliwosci doliczenia przez komornika podatku od towarow
i ustug do optaty stosunkowej, z przyczyn powotanych wyzej, niezasadna byta ingerencja
Sgdu w prawomocne postanowienie komornika o kosztach postepowania na podstawie
art. 769 § 2 kpc.”

Zgodnie z art. 759 § 2 kpc, sgd moze z urzedu wydawac¢ komornikowi zarzgdzenia
zmierzajgce do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone
uchybienia. W doktrynie przez caty czas panujg rozbiezne poglagdy na temat
dopuszczalnosci ingerencji sadu na podstawie tego przepisu w prawomoche
postanowienie komornika ustalajgce wadliwie wysokos¢ kosztow egzekucyjnych.

Zdzistaw Swieboda w artykule pt. ,,Czynnosci nadzorcze sadu w trybie art 759§ 2
k.p.c.” (Palestra 1977/21/2) stanat na stanowisku, Ze jezeli uchybienia dotyczg
okreslonych czynnosci, ktorych juz ze wzgledu na uptyw terminu nie mozna byto zaskarzyc
za pomocg skargi na czynno$¢ komornika, a sprawa egzekucyjna nie zostata jeszcze
zakonczona, to nie ma przeszkdd do zastosowania art. 759 § 2 kpc. Natomiast przepis ten
nie moze znalez¢ zastosowania w sytuacji, w ktérej z prawomocng czynnoscig komornika
wigze sie powstanie skutkow materialnoprawnych. Jako argument autor wskazat, ze
niemoznos¢ uchylenia postanowien majgcych skutek materialnoprawny wynika z potrzeby
przyspieszenia egzekucji i uczynienia jej bardziej efektywng. Sad nie moze uchyla¢
postanowien komornika, ktérych skutek prawny nastepuje po prawomocnosci. Jezeli sg to

postanowienia konczgce postepowanie, to za niemoznoscig ich uchylenia przemawia



przede wszystkim fakt, ze sad jest uprawniony do uchylania spostrzezonych uchybienh
tylko w toku egzekucji.

Feliks Zedler w artykule pt. ,,Rozpoznanie skargi na czynnosci komornika” (Palestra
1988/32/3) stwierdzit, ze nie mozna uchyla¢ lub poleca¢ uchylenia czynnosci, w wyniku
ktdrej osoba uprawniona nabyta jakies prawo. Autor zaznaczyt, ze nie mozna uchyli¢
czynnosci konczacej egzekucje po jej uprawomocnieniu (np. zwrotu wniosku, umorzenia
egzekuciji), gdyz art. 759 § 2 kpc upowaznia do dokonania tego w toku egzekucji, a nie po
jej zakonczeniu.

Grzegorz Julke w glosie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r.
(PPE 2008/1-2/105) wskazat z kolei, ze w drodze nadzoru sprawowanego w trybie art. 759
§ 2 k.p.c. podejmowane winny byc¢ tylko takie dziatania, ktére majg na celu zapewnienie
nalezytego wykonania egzekucji lub polegajgce na usunieciu spostrzezonych uchybien.
Jego zdaniem, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przyjecie niedopuszczalnosci
wzruszania prawomocnych orzeczen spowodowatoby, ze przepis art. 759 § 2 k.p.c. bytby
przepisem martwym, skoro z reguty sgd podejmuje wiadomos¢ o czynnosci komornika po
uptywie siedmiodniowego terminu do wniesienia skargi na czynnos¢ komornika.
Niemozno$¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia nie o0znacza niemoznosci
podejmowania dziatan nadzorczych. Dziatania takie nie mogg jednak polega¢ na
mechanicznym uchylaniu czynnosci.

Maciej Rzewuski w krytycznej glosie do wskazanej uchwaty Sgdu Najwyzszego
(MoP 2010/6) stwierdzit natomiast, ze art. 759 § 1 kpc postuguje sie pojeciem ,,czynnosci
egzekucyjnych”, ktérych zakres nie obejmuje prawomocnego postanowienia komornika
dotyczacego optaty egzekucyjnej, prawomocnosé postanowienia komornika jest zas
granicg do zastosowania nadzoru judykacyjnego, co potwierdza tresc¢ art. 366 kpc, ktory
stosuje sie odpowiednio w postepowaniu egzekucyjnym. Autor jako argument przeciwko
dopuszczalnosci zmiany przez sgd prawomocnego postanowienia komornika wadliwie
ustalajgcego wysokos¢ opfaty egzekucyjnej zwrdcit ponadto uwage na art. 23 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji, zgodnie z ktorym komornik ponosi odpowiedzialnosc¢
za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu powierzonych mu czynnos$ci. W takim wypadku
dtuznik ma  mozliwos¢  wytoczenia  przeciwko komornikowi powddztwa
odszkodowawczego z tego tytutu.

Jarostaw Swieczkowski w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2010 r., V CSK 279/09 (GSP-Prz.Orz. 2012/3) wskazat na ograniczenia, ktore istniejg w

nadzorze sgdu  nad czynnosciami komornika, wykonywanym w trybie art. 759 § 2 kpc.
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Po pierwsze, sad nie ma mozliwosci uchylenia lub polecenia uchylenia czynnosci, ktorych
uchyli¢ sie juz nie da, np. gdy dokonano otwarcia zamka, przeszukania odziezy. Autor na
kanwie gtosowanej sprawy uznat, Ze czynnosSC¢ polegajgca na przekazaniu Srodkow
wierzycielom nalezy do tych, ktorych uchyli¢ sie juz nie da. W tego typu przypadkach brak
jest celowosci wydania przez sgd postanowienia w trybie art. 759 § 2 kpc. Takie
postanowienie nie jest tytutem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 § 1 kpc i nie podlega
egzekucji sgdowej. Nie moze ono stanowi¢ tytutu egzekucyjnego, gdyz nie jest
orzeczeniem sgdu, ktore okreslatoby wierzyciela i dtuznika oraz obowigzek okreslonego
zachowania podlegajgcego egzekucji sgdowe;j.

W swietle powyzszych wypowiedzi nalezatoby zatem negatywnie odnies$¢ sie do
mozliwosci zmiany przez sgd prawomocnego i wykonanego juz postanowienia komornika
sgdowego w przedmiocie orzeczenia o kosztach postepowania egzekucyjnego w celu
usuniecia spostrzezonych uchybien polegajgcych na doliczeniu przez komornika do optaty
egzekucyjnej stawki podatku od towardw i ustug. Takg ingerencje wyklucza bowiem juz
sama prawomocnos¢ postanowienia komornika, a ponadto bytaby ona w rzeczywistosSci
iluzoryczna, skoro na tej drodze nie mozna by juz odwracic¢ skutkdw wywotanych realizacjg
postanowienia komornika.

Jak juz wczesniej zaznaczono, za mozliwoscig zmiany prawomocnego
postanowienia komornika w przedmiocie kosztow egzekucji w trybie art. 759 § 2 kpc
opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 19 kwietnia 2007 r., Ill CZP 16/07. Sad
ten podkreslit, ze podstawowym celem i funkcjg nadzoru judykacyjnego sprawowanego
przez sgd z urzedu jest zapewnienie legalizmu w dziataniach komornika, ktory jako
funkcjonariusz publiczny jest uprawniony do stosowania przewidzianych w ustawie
Srodkéw przymusu w celu zapewnienia wykonania orzeczen sgdowych. Prawomocne
postanowienie komornika nie korzysta ze wszystkich atrybutow prawomocno$ci, jakie
zostaty przyznane orzeczeniom sgdu. Dlatego nalezy da¢ prymat zasadzie legalnosci
dziatan komornika, co z kolei przemawiatoby za mozliwoscig ingerencji w prawomocne
postanowienie komornika o kosztach.

Pawet Grzegorczyk w artykule ,,Granice nadzoru judykacyjnego sprawowanego
nad komornikiem w trybie art. 759§ 2 kpc” (Palestra 2007/9-10) zaaprobowat poglad
wyrazony w powyzszej uchwale. Z brzmienia art. 759 § 2 kpc nie wynika bowiem, ze
nadzor wykonywany w trybie tego przepisu nie ma dotyczy¢ czynno$ci komornika, ktore
nie zostaly zaskarzone przez strony postepowania. W razie wniesienia spéznionej,

aczkolwiek stusznej skargi na czynnos¢ komornika, sad nie powinien skargi odrzucac, lecz
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potraktowac jg jako wniosek o podjecie czynnosci w trybie nadzoru i czynnosci te podjac.
Zdaniem autora, jezeli skarga zostata wniesiona po terminie, a orzeczenie jest wadliwe, to
zgodnie z art. 7673 w zw. z art. 759§ 2 kpc sgd ma obowigzek je skorygowac. Tolerowanie
zawyzania kosztow postepowania egzekucyjnego nie moze by¢ usprawiedliwiane
argumentem, ze korygowanie prawomocnych formalnie rozstrzygnie¢ narusza porzadek
prawny ani tez ze wzgledu na zasade dyspozycyjnosci w postepowaniu egzekucyjnym.

Jak widaé, zaréwno za poglagdem opowiadajgcym sie za dopuszczalnoscig zmiany
prawomocnego postanowienia komornika w przedmiocie kosztéw postepowania
egzekucyjnego, jak i za poglagdem przeciwnym przemawiajg powazne argumenty prawne.
Stad tez, o czym byfa juz mowa, od lat ciggnie sie spér w tym zakresie, co powoduje
niepozgdany skutek w postaci rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych i to nie
tylko pomiedzy roznymi sgdami, ale nawet w ramach poszczegdlnych skladéw
orzekajgcych w tych samych sgdach.

Sagdowi orzekajgcemu w tej sprawie blizszy jest poglad odmawiajgcy
dopuszczalnos$ci zmiany prawomocnego postanowienia komornika sgdowego, w ktorym
wadliwie ustalono wysokos¢ kosztéw egzekucyjnych. Po pierwsze, taka ingerencja sgdu
narusza jedng z fundamentalnych zasad postepowania cywilnego, w tym postepowania
egzekucyjnego, a mianowicie zasade dyspozycyjnosci, wobec ktorej przepis art. 759 § 2
kpc ma charakter wyjatku, zas wyjgtkow nie nalezy rozszerzac. Przejawia sie ona w
mozliwosci rozporzgdzania przez uprawnionego zgdaniem ochrony prawnej. Skoro
uprawniony z wtasnej decyzji nie skorzysta z przystugujgcego mu srodka zaskarzenia (w
przedmiotowej sprawie ze skargi na czynnosci komornika), to powinien liczy¢ sie z
negatywnymi konsekwencjami procesowymi. Ewentualna szkoda poniesiona przez
dtuznika czy wierzyciela nie narusza interesu publicznego. Jezeli z niezgodnego z prawem
dziatania lub zaniechania komornika wynikfa szkoda, to poszkodowany moze dochodzi¢
na podstawie art. 23 u.k.s.e. jej naprawienia. Nie ma zatem potrzeby wprowadzania do
obrotu prawnego rozstrzygnie¢ sgdowych, ktore z tego punktu widzenia sg zbedne i ktére
nie wywotujg zadnych skutkow materialnoprawnych. Na podstawie orzeczenia sgdu
zmieniajgcego czy uchylajgcego czynnos¢ komornika nie mozna doprowadzi¢ do zwrotu
nienaleznie pobranych kosztéw, np. doliczonego podatku VAT, jedynym sposobem na
zwrot jest wytoczenie powodztwa odszkodowawczego.

Na koniec nalezy réwniez zwréci¢c uwage, ze ingerencja w prawomocne
postanowienie komornika o kosztach egzekucyjnych i to po jego wykonaniu, ktéra odbywa

sie w trybie art. 759 § 2 kpc, prowadzi do naruszenia pewnosci obrotu prawnego, co jest
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wartoscig samg w sobie. W przypadku rozpatrywanym w niniejszej sprawie ingerencja
Sgdu Rejonowego w postanowienie Komornika nastgpita po uptywie roku od jego
uprawomocnienia, ale przeciez zaaprobowanie poglagdu dopuszczajgcego takg ingerencje

bedzie jg umozliwia¢ bez Zadnych granic czasowych, nawet po 10 latach.

Uznajgc z tych przyczyn, ze przy rozpoznawaniu zazalenia powstato zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, Sad Okregowy postanowit przedstawi¢ je do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1w zw. zart. 397 § 2 iw
zw. z art. 13 § 2 kpc.



