Sygn. akt Il CZP 38/15

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o ubezwtasnowolnienie na skutek apelacji wnioskodawcy od

postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 29 maja 2015 r.

Czy osoba, ktora wystepuje o swe wilasne ubezwfasnowolnienie jest

legitymowana do zlfozenia takiego wniosku?

UZASADNIENIE

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcy S. M. od postanowienia Sadu
Okregowego w C. z dnia 29 maja 2015r., sygn.akt [...], oddalajgcego wniosek o
ubezwtasnowolnienie catkowite S. M., Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci
na tle zagadnienia prawnego, jakie wytonito sie w zwigzku z trescig art. 545 § 1
kodeksu postepowania cywilnego.

Powofany przepis wskazuje krgg osob uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem o
ubezwtasnowolnienie. Sg nimi: matzonek osoby, ktérej dotyczy wniosek o
ubezwiasnowolnienie, jej krewni w linii prostej, rodzenstwo oraz jej przedstawiciel
ustawowy. Jako wymienione art. 545 § 1 kpc, osoby te posiadajg legitymacije
materialng i formalng do zgtoszenia wniosku o ubezwlasnowolnienie. Osoba, ktérej
wniosek o ubezwtasnowolnienie dotyczy, nie jest objeta regulacjg przedmiotowej
normy prawne;j.
Uprawnienie prokuratora, ktérego legitymacja do ztozenia przedmiotowego wniosku
ma charakter samodzielny, wynikajgcy z art. 7 kpc i 55 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc,
oraz wynikajgce z art. 14 pkt. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.) uprawnienie Rzecznika Praw
Obywatelskich sg kwestiami osobnymi.

W judykaturze nie budzi watpliwosci, ze wniosek o ubezwtasnowolnienie

zgtoszony przez podmiot nieuprawniony podlega oddaleniu, gdyz uprawnienie do



wszczecia postepowania stanowi materialno-prawng przestanke poszukiwania
ochrony prawnej na drodze sgdowe;j.

Sad Okregowy w C. oddalit zaskarzonym postanowieniem wniosek S. M. o jego
witasne ubezwtasnowolnienie motywujgc to nie brakiem jego legitymacji procesowej
lecz tym, ze nie zachodzg merytoryczne podstawy do orzeczenia wobec
wnioskodawcy catkowitego lub czesciowego ubezwiasnowolnienia wynikajgce z
artykutéw 13 § 1 oraz 16 § 1 kodeksu cywilnego. Kwestia, czy wnioskodawca jest
uprawniony do ztozenia wniosku nie byta przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej
instancji. Okoliczno$¢ ta, jako dotyczgca zastosowania prawa materialnego, podlega
jednak ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego apelacje od przedmiotowego
postanowienia z urzedu; zostata tez podniesiona przez prokuratora w toku
postepowania odwotawczego.

Problem prawny, jaki zdaniem Sgdu Apelacyjnego wytania sie w niniejszej
sprawie dotyczy tego, czy wiasciwa jest reprezentowana do pewnego czasu w
przewazajgcej czesci orzecznictwa sgdowego literalna wyktadnia cytowanego
przepisu, zgodnie z ktérg wyliczenie zawarte w art. 545 § 1 kpc jest wyczerpujace, a
zatem - poza prokuratorem - inne osoby nie majg uprawnienia do wszczecia
postepowania o ubezwtasnowolnienie. Uzasadniane to jest nie tylko redakcjg
przedmiotowej normy prawnej lecz takze charakterem spraw o ubezwtasnowolnienie
(vide- postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1965 r.,Il CR 148/65,0SN
1966/2/30). Jesli wnioskodawcg byta osoba nie wymieniona w art. 545 § 1 kpc
przyjmowano, ze zachodzi po jej stronie oczywisty brak uprawnienia, wobec czego
wniosek oddalany bywat nawet na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 514 § 2 kpc.
Ta linia orzecznicza znalazta wyraz w wielu orzeczeniach sgdowych, takze Sadu
Apelacyjnego w K. w innym sktadzie (vide- postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K. z
dnia 15 lutego 2008 r.,I ACa 907/07,LEX nr 399867).

Wskazac jednak nalezy, ze zanim sie ustalita, juz w postanowieniu z 20 pazdziernika
1965 r., sygn.akt Il CR 273/65 Sad Najwyzszy wyrazit poglad do niej przeciwny, a
mianowicie, ze wniosek o wszczecie postepowania o ubezwlasnowolnienie moze
zgtosic takze osoba, ktéra ma byC ubezwitasnowolniona. W sprawie tej
wnioskodawczyni, od urodzenia gtuchoniema i dotknieta niedorozwojem umystowym,
niezamezna, nie majgca rodzenstwa ani krewnych w linii prostej wnosita o swe
ubezwtasnowolnienie podnoszac, ze nie jest zdolna do kierowania swym

postepowaniem, a ponadto, ze w toczacej sie sprawie dziatowej, ktérej jest



uczestnikiem, postepowanie zostato zawieszone do czasu jej ubezwtasnowolnienia.
Prokurator odmowit ztozenia wniosku na jej rzecz. Sgd Najwyzszy stwierdzit, nie do
przyjecia jest sytuacja, w ktorej nie uzyskataby pomocy w prowadzeniu swoich spraw
osoba takiej pomocy sie domagajgca. W braku oséb wymienionych w art. 543 § 1
kpc oraz w razie odmowy ztozenia wniosku przez prokuratora, postepowanie o
ubezwtasnowolnienie nie mogtoby by¢ wszczete z razgcg niekiedy szkodg dla osoby,
ktéra powinna by¢ ubezwtasnowolniona. Szkoda moze powsta¢ réwniez wtedy, gdy
prokurator dopusci sie zwtoki w wystgpieniu z wnioskiem o ubezwfasnowolnienie
(OSNC 1966/7-8/124).

Argumentacja ta, odnoszaca sie do praktycznych skutkow stosowania li tylko
literalnej wyktadni art. 543 § 1 kpc, przez diugi czas nie byta szerzej podzielana w
judykaturze, zwlaszcza w kontekscie podzniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego
odnoszgcych sie do problemu, czy ubezwlasnowolnionemu przystuguje uprawnienie
do zgtoszenia wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane
ubezwiasnowolnienia, z ktérych to rozstrzygnie¢ wynikato, iz takich uprawnien
procesowych ubezwitasnowolniony nie posiada - przy czym dotyczgce tego wywody
prawne Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniach uchwaty 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego - zasady prawnej z dnia 10 listopada 1969 r.,lll CZP 56/69,(OSNC
1970/7-8/118) oraz uchwaty Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2004 r. 11l CZP 37/04 (OSNC 2005/3/42, LEX nr 125609), przeprowadzone zostaty w
kontekscie istnienia uprawnienia do ztozenia wniosku o samoubezwtasnowolnienie.
Istotnym jest, iz Sad Najwyzszy stwierdzit przy tym, ze gdyby wyktadnia przepiséw
regulujgcych legitymacje do ztozenia wniosku o ubezwitasnowolnienie pozwalata na
przyjecie, ze dopuszczalny jest wniosek o wtasne ubezwtasnowolnienie, to, stosujgc
rozumowanie a fortiori, mozna bytoby przyja¢, iz tym bardziej przystuguje
ubezwiasnowolnionemu prawo do ziozenia wniosku o uchylenie prawomocnego
postanowienia w tym przedmiocie. Nie mozna jednak przyjgC propozycji wyktadni,
ktora wbrew gramatycznemu brzmieniu art. 545 kpc zmierza do wykazania, ze
dopuszczalny jest wniosek o wlasne ubezwlasnowolnienie; Sgd Najwyzszy uznat
bowiem, ze zawarta w art. 545 kpc ustawowa lista os6b uprawnionych do zgtoszenia
wniosku o wszczecie postepowania o ubezwtasnowolnienie jest zamknieta, co
oznacza, ze nikt inny, wtgcznie z samym bezposrednio zainteresowanym, nie ma

legitymacji do ztozenia takiego wniosku, akcentujgc, ze catkowicie podziela ocene tej



kwestii dokonang w uchwale - zasadzie prawnej sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 1969 r. Il CZP 56/69 (powotanej wyzej).

Z powyzszym Kkontrastuje szeroko wyrazany w doktrynie prawa (choC nie
jednolity) poglad, ze osoba zainteresowana, majgca petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych moze ztozy¢ wniosek o wtasne ubezwtasnowolnienie (vide- W. Siedlecki,
Z. Swieboda: Postepowanie nieprocesowe,Warszawa 2001, s. 116-117, K. Lubinski:
Postepowanie o ubezwlasnowolnienie, a takze autorzy komentujgcy Kodeks
postepowania cywilnego: J. Krajewski - wyd. 1989, red. J. Jodtowski i K. Piasecki, s.
888 , B. Czech -wyd. 1997, t. 2, red. K. Piasecki, s. 291 oraz J. Gudowski- wyd.
2006, t. 3, red. T. Erecinski, s. 102 i J. Bodio -Komentarz LEX/el 2013).

W dniu 7 marca 2007 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt w sprawie o sygn.akt K
28/05, ze art. 559 w zwigzku z art. 545 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim nie przyznaje osobie
ubezwtasnowolnionej uprawnienia do zgtoszenia wniosku o wszczecie postepowania
o uchylenie lub zmiane ubezwilasnowolnienia, jest niezgodny z art. 30 i art. 31
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2007/3/24, Dz.U.2007/47/319). Tym
samym, zasada prawna, ze ubezwtasnowolnionemu nie przystuguje uprawnienie do
zgtoszenia wniosku 0 wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane
ubezwtasnowolnienia utracita z dniem 16 marca 2007 r. aktualnos¢ (vide-
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r.,lll CSK 395/06,LEX nr
308865). Nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 9 maja 2007 r. 0o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego i innych ustaw (Dz.U. z 2007r., poz.831), do art.
559 kpc dodano § 3, na mocy ktérego z wnioskiem o uchylenie albo zmiane

ubezwlasnowolnienia moze wystgpic¢ takze ubezwtasnowolniony.

Powyzsze zmiany stworzyly nowy stan prawny, rzutujgcy takze, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, na wyktadnie art. 545 § 1 kpc. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
zaréwno w uchwale Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1969 r. lll CZP 56/69, jak i w
uchwale z dnia 14 pazdziernika 2004 r.,Ill CZP 37/04 akcentowano teze, (ktéra nie
zostata jak dotgd zakwestionowana ani w orzecznictwie, ani w doktrynie), ze krag
os6b uprawnionych do zgtoszenia wniosku o zmiane lub  uchylenie
ubezwtasnowolnienia jest taki sam jak okreslony w art. 545 § 1 kpc krgg oséb
legitymowanych do ztozenia wniosku o ubezwtasnowolnienie. Obecnie obowigzujgce

literalne brzmienie artykutéw 559 § 3 kpc oraz 545 § 1 kpc powoduje, ze powyzszy



poglad o jednolitym kregu podmiotéw dysponujgcych legitymacjg procesowg do
wniesienia zarbwno wniosku o ubezwtasnowolnienie, jak i wniosku o jego zmiane lub

uchylenie nie znajduje juz potwierdzenia w tresci przedmiotowych przepisow.

Koniecznym jest zatem stwierdzenie, czy w obecnym stanie prawnym zachodzi -
inaczej niz przed nowelizacjg Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 9 maja 2007 r.
- zréznicowanie w zakresie uprawnien osoby, ktérej dotyczy postepowanie w
przedmiocie ubezwtasnowolnienia, polegajgce na tym, ze moze ona sktadac¢ wnioski
0 zmiane lub uchylenie postanowienia o ubezwilasnowolnieniu, nie ma natomiast
uprawnienia do ztozenia wniosku o ubezwtasnowolnienie samej siebie (do czego
prowadzi wyktadnia jezykowa artykutow 559 § 3 kpc oraz 545 § 1 kpc), czy tez -
dodanie § 3 do art. 559 kpc upowaznia do stosowania w odniesieniu do obu
wymienionych norm takze wyktadni celowosciowej i systemowej (czego nie
dopuszczat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 pazdziernika 2004, akcentujgc
prymat wyktadni jezykowej), a w konsekwencji - do przyjecia, ze mimo dostownego
brzmienia art. 545 § 1 kpc, osoba postulujgca ubezwtasnowolnienie samego siebie

jest uprawniona do ztozenia wniosku w tym przedmiocie.

Dopuszczenie bowiem wyktadni systemowej jako metody interpretacji powotanego
przepisu prowadzi do wniosku, iz zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy tym, ze osoba,
ktéra miataby by¢ ubezwtasnowolniona nie jest tam wymieniona jako uprawniona do
ztozenia wniosku inicjujgcego takie postepowanie, a tym, ze inne przepisy regulujgce
postepowanie w sprawach dotyczgcych ubezwtasnowolnienia przyznajg takiej osobie
prawo uczestnictwa w tym postepowaniu (art.546§1 pkt.kpc), zaskarzania wydanych
postanowien (art.5608§1 kpc), wreszcie - prawo do wystgpienia z wnioskiem o
uchylenie albo zmiane ubezwitasnowolnienia (art.55983 kpc). Ponadto wskazaé
nalezy, ze wynikajgca z art. 11 kc w zw. z art.10 kc petna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych osoby petnoletniej, a takze przyznana kazdej osobie fizycznej z mocy
art.64§ 1 Kkc zdolnos¢ sgdowa ustajg dopiero z chwilg prawomocnego
ubezwlasnowolnienia takiej osoby. Przedmiotem sprawy o ubezwtasnowolnienie jest
fundamentalne prawo podmiotowe kazdego cziowieka do samostanowienia o swej
sytuacji prawnej. Przyznanie wylgcznie innym podmiotom, z wytgczeniem samej
osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie, prawa do decydowania o tym,
czy postepowanie takie ma zosta¢ wszczete, narusza godnos$¢ takiej osoby, co jest



sprzeczne z art.30 in fine Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, narusza takze jej
prawo do sadu, wynikajgce z art. 45 § 1 tejze ustawy zasadniczej. To ostatnie
naruszenie wynika takze z tresci art.6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu
wskazat, ze prawo do sgdu moze podlega¢ ograniczeniom, nie mogg one jednak
zamykac lub ograniczac dostepu jednostki do sgdu w sposéb lub do takiego stopnia,
ze naruszona zostanie sama istota tego prawa. Ponadto ograniczenia nie sg zgodne
z art.6 ust. 1 Konwencji, jesli nie sg uzasadnione celem lub woéwczas, gdy nie ma
rozsgdnego proporcjonalnego zwigzku pomiedzy uzytymi srodkami, a celem, ktory
ma by¢ poprzez nie osiggniety (vide-decyzja z 7 maja 2002 r. nr 77395/01,LEX nr
53633).

Powyzsze rozwazania nie zmieniajg jednak faktu, ze z literalnej tresci art. 545
§ 1 kpc nie wynika uprawnienie do ztozenia wniosku o ubezwtasnowolnienie samego
siebie, wobec czego Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢, czy przeciwna interpretacja
powotanego przepisu jest dopuszczalna i bytaby prawidtowa. Problem taki jawi sie w
praktyce orzeczniczej sgdow coraz czesciej, co mozna zaobserwowaé w toku kontroli
instancyjnej spraw: pojawia sie nie wystepujgcy wczesniej motyw skfadania wniosku
o wilasne ubezwlasnowolnienie polegajacy na dazeniu do uniknigcia
odpowiedzialnosci prawnej lub finansowej, co ma zwigzek ze zmianami spoteczno-
gospodarczymi w kraju, lecz takze wnioski oséb samotnych, majgcych swiadomos¢
swego niedorozwoju umystowego, choroby psychicznej lub innego rodzaju zaburzen
psychicznych, ktore pragng polepszenia swej sytuacji zyciowej w drodze

zastosowania przedmiotowej instytucji prawne;j.

Wskazac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 marca 2014 r.,l
ACa 985/13, Sad Apelacyjny w todzi stwierdzit, iz nalezy przyjgc, ze art. 545 § 1 kpc
nie wyklucza mozliwosci ztozenia wniosku o ubezwlasnowolnienie przez osobe,
ktérej wniosek dotyczy. Zostato to poparte szerokg argumentacjg, odwotujgcg sie
zwlaszcza do zasad wyktadni systemowej. (OSAL 2014/1/3, LEX nr 1506390).

Zaistniaty po poszerzeniu tresci art.559 kpc stan prawny powodowaé moze zatem
rozbieznosci w orzecznictwie, dotyczace kwestii niezwykle wazkiej, jako zwigzanej z

zakresem praw cywilnoprawnych i obywatelskich osob fizycznych, ktére chciatyby



wystgpi¢ o wiasne ubezwtasnowolnienie. W najwyzszym stopniu niepozgdang bytaby
sytuacja, w ktérej jedne sgady powszechne oddalatyby takie wnioski a limine,
odmawiajgc obywatelowi legitymacji czynnej do =zainicjowania tego rodzaju
postepowania - dotyczgcego jego wiasnej zdolnosci do czynnosci prawnych, a inne
zajmowatyby catkowicie odmienne stanowisko w tej kwestii, przyznajgc osobie
postulujgcej samoubezwtasnowolnienie prawo do rozpoznania jej sprawy przez sad
w kontekscie przestanek z art. 13§ 1kpc i art.16§ 1 kpc. Taka niejednolitosc
judykatury naruszataby razgco zasade réwnosci praw obywateli poszukujgcych
ochrony sgdowej. Przemawia to za wyrazeniem przez Sad Najwyzszy pogladu w
przedmiocie owego budzgcego powazne watpliwosci zagadnienia prawnego.

Dlatego tez na podstawie art. 390§ 1 kpc, przedstawiono  Sgdowi

Najwyzszemu zagadnienie prawne, jak w sentencji postanowienia.
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