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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa A. J. i S. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m.st. Warszawy

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2017 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej i powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt [...],

przedstawia do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego

zagadnienie prawne:

Czy w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
utrzymujacej w mocy decyzje administracyjng odmawiajgca
ustanowienia na rzecz bylego wilasciciela nieruchomosci prawa
uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie
przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50
poz. 279 ze zm.), zrédiem poniesionej przez niego (jego
nastepcow prawnych) szkody moze by¢ takze wydana
z naruszeniem prawa decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokali

w budynku potozonym na tej nieruchomosci ?



UZASADNIENIE

1. Przedstawione powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne wytonito sie w zwigzku z dochodzeniem przez dwoch powodow przeciwko
Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy odszkodowania
za szkode powstatg w rezultacie wydania w 1976-1985 r. decyzji administracyjnych,
ktére przewidywaty zbycie lokali na rzecz osoéb trzecich. Powodowie definitywnie
utracili te lokale, poniewaz zostaty one ostatecznie zbyte przez Skarb Panstwa
po odmowie przyznania poprzednikom prawnym powoda prawa wiasnosci
czasowej zabudowanie nieruchomosci na podstawie przepiséw dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze miasta

St. Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279 ze zm.).

2. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoda
A. J. kwote 2.258.373,22 zI, a na rzecz powoda — kwote 574.916,24 zt i oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie po dokonaniu nastepujgcych ustalen

faktycznych.

Wiascicielami  zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci
(potozonej w Warszawie przy ul. T.) byli H. M., S. G. po potowie. Nieruchomo$¢ ta
objeta zostata dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. W dniu 16 lipca 1945 r.
wspomniani wspotwtasciciele zbyli na rzecz M. S. J. i narzecz M. L. udziaty
wynoszgce odpowiednio 2/3 i 1/3 tej nieruchomosci wraz ze wszystkimi
przynaleznymi prawami wynikajgcymi z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. W
dniu 20 wrzesnia 1948 r. dotychczasowi wiasciciele nieruchomosci ztozyli wniosek
0 przyznanie im prawa wiasnosci czasowej nieruchomosci. W dniu 27 grudnia 1948
r. nowi wspoétwiasciciele nieruchomosci uzyskali pozwolenie na odbudowe budynku
zgodnie z projektem. W 1950 r. doszto do sprzedazy czesci nieruchomosci wraz z

czescig domu na rzecz J. Lipihskiego, nastepnie J. N. oraz M. J.

Orzeczeniem administracyjnym z 31 sierpnia 1967 r. Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy odmowito uprawnionym ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego na nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. T. o pow.

796,46 m>. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujace sie na



gruncie przeszty na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Orzeczenie to utrzymano w mocy
decyzjg Ministerstwa Gospodarki Komunalnej (MGK) z dnia 6 listopada 1967 r. Ta
ostateczna decyzja zostata nastepnie uznana za niewazng decyzjg Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 8 marca 2001 r. Decyzje te utrzymano w
mocy decyzjg z dnia 12 czerwca 2001 r. W dniu 6 kwietnia 2008 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze (SKO) rozpatrzyto odwotanie od orzeczenia z dnia 31
sierpnia 1967 r., uchylito je i przekazato sprawe o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji. Wniosek
dawnych wtascicieli nieruchomosci zostat pozytywnie rozpatrzony. Na podstawie
decyzji z dnia 20 marca 2012 r. Prezydent m.st. Warszawy ustanowit prawo
uzytkowania wieczystego na niezabudowanym gruncie o pow. 511 m? m.in. na
rzecz powodow S. N. i A. J. odpowiednio o udziatach 0,141 czesci i 0,657 czesci.
Decyzjg z tej samej daty ustanowiono takze uzytkowanie wieczyste do udziatu
wynoszacego 0,034 zabudowanej czesci gruntu o pow. 305 m? m.in. na rzecz
powodow S. N. (w udziale wynoszgcym 0,004794 czesci) i A. J. (w udziale
wynoszgcym 0,020638 czesci). Jednoczesnie odmdwiono ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszgcego 0,966 czesci, oddanego

wczesniej w uzytkowanie wieczyste wiascicielom lokali nr 1, 2, 3, 5, 6 oraz garazu.

W latach 1976-1985 r. doszto do zbycia na rzecz dotychczasowych
najemcow szesciu lokali oraz garazu z przypadajgcymi na te lokale udziatami
w prawie uzytkowania wieczystego. Decyzje o przeznaczeniu wspomnianych lokali
do sprzedazy (w tym lokalu nr 1 i nr 4) zostaty uznane za wydane z naruszeniem
prawa (w latach 2010-2011).

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie sg nastepcami prawnymi: A. J. i M. J.
(co do catosci jego udziatu w nieruchomo$ci), S. N. — A. i J. N. (w catosci). Maja
oni legitymacje czynng w obecnym sporze, bowiem pomiedzy nimi a ich
poprzednikami prawnymi H. M. i S. G. istnieje odpowiedni cigag czynnosci inter

Vivos i mortis causa.

Sad Okregowy okreslit wartos$¢ rynkowg poszczegoélnych (szesciu) lokali bez

uwzgledniania obcigzania ich szczegdlnym trybem najmu.



Zdaniem Sadu, podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wobec
powodoéw jest art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy —
kodeks cywilny (...) (Dz.U. nr 162, poz. 1692). Decyzje dotyczgce sprzedazy lokali
zostaty wydane bowiem przed 1 wrzesnia 2004 r., natomiast decyzje nadzorcze
nad tymi decyzjami zapadty na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2011 r. Decyzje
nadzorcze stwierdzaty, ze decyzje pierwotne zostaty wydane z naruszeniem prawa.
Powodowie wniesli powodztwo przed uptywem terminu przedawnienia (art. 160 § 6

k.p.a.).

Udziat powoda A. J. we wspotwtasnosci nieruchomosci wynosi obecnie
55,3%, natomiast powoda S. N. 14,1 %. W takiej proporcji obaj powodowie mogg

dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa za utracone definitywnie lokale.

Wedtug Sadu Okregowego, zrodtem szkody powoddw nie jest decyzja z dnia
6 listopada 1967 r., lecz decyzje obejmujgce sprzedaz poszczegolnych lokali.
Stwierdzono niewaznos¢ 6 listopada 1967 r. decyzji decyzjg z dnia 8 marca 2001 r.,
nastepnie uchylono decyzje z dnia 31 sierpnia 1967 r., wznowiono postepowanie
W sprawie przyznania uprawnionym prawa uzytkowania wieczystego gruntu
i ostatecznie to prawo zostato przyznane powodom. Skoro decyzja pierwotna
z dnia 31 sierpnia 1967 r. zostata wyeliminowana z obrotu prawnego ex tunc, to nie
powstata odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, a prawo rzeczowe, ktére wynika
ex lege, zostato ostatecznie przyznane powodom. Przyjecie odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode spowodowang wydaniem decyzji o sprzedazy lokali
osobom trzecim oznacza, ze nie doszito do przedawnienia roszczenh

odszkodowawczych powoddéw na podstawie art. 160 § 6 k.p.a.

Szkoda powoddéw obejmuje wartos¢ utraconych lokali i jest ona nastepstwem
niezrealizowania uprawnienia do przyznania prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoséci. Gdyby nie sprzedaz lokali na podstawie wadliwych decyzji z lat
1976-1985 r. powodowie uzyskaliby prawo o wiekszej wartosci, bowiem

obejmowatoby ono takze te, utracone lokale.

W odniesieniu do okreslenia wysokosci szkody A. J. (w zwigzku z utratg
lokalu nr 1) i szkodg S. N. (w zwigzku z utratg lokalu nr 4) Sad Okregowy przyjat



jako miarodajny miernik szkody nie warto$¢ lokalu, lecz cene, ktdérg poprzednicy

prawni powodow (jako najemcy lokali) uiscili w zwigzku z ich nabyciem.

Zadaniem Sgdu Okregowego, powodowie wykazali, ze odbudowany z ich
Srodkoéw pienieznych budynek nie podlegat publicznej gospodarce lokalami i nie
byto podstaw do obliczenia wartosci utraconych lokali z uwzglednieniem obcigzenia

ich ustawowym prawem najmul.

Ustosunkowujgc sie do zgtoszonego przez powoda S. N. roszczenia
obejmujgcego zwrot kwoty 46.521,26 zt, Sad Okregowy wyjasnit, ze uiszczony
przez najemcow (poprzednikow prawnych tego powoda) czynsz za lokal nr 4 w
okresie od 1971 do 1985 nie stanowi szkody, ktora powstawataby w zwigzku
przyczynowym z wadliwg decyzjg o sprzedazy tego lokalu (z dnia 18 stycznia
1985r.). Gdyby bowiem nie sprzedaz lokalu poprzednicy prawni powoda
w dalszym ciggu byliby najemcami lokalu az do czasu rozpoznania wniosku
z 1948 r. (ztozonego na podstawie przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika

1945 r.) i zobowigzani byliby uiszcza¢ czynsz za korzystanie z lokali.

3. Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt apelacjg cze$¢ wyroku dotyczgcag
zasadzenia na rzecz obu powodow odszkodowania, domagajgc sie w tym zakresie
zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa obu powodow. Powodowie
zaskarzyli wyrok Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do oddalenia ich
powddztw. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o
zgdaniu A. J. i obnizyt odszkodowanie do kwoty 1.640.044 zi, oddalajgc powodztwo
o zaptate odszkodowania w kwocie 568.329,22; oddalit apelacje powoda
w pozostatej czeéci. Zmienit takze wyrok Sgdu Okregowego w odniesieniu
do rozstrzygniecia o zgdaniu S. N., obnizyt zasgdzone odszkodowanie do kwoty
321.201,05, oddalit powddztwo o zaptate kwoty 183.705,19 zt, oddalit apelacje
powoda w catosci i apelacje pozwanego w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanego Skarbu Panstwa,
ze zrodtem szkody (zdarzeniem jg wywotujgcym) jest decyzja z dnia
6 listopada 1967 r. odmawiajgca wspotwiascicielom przyznania prawa wiasnosci
czasowej. Decyzja nadzorcza z 8 marca 2001 r. nie stwierdzata, ze wspomniana

decyzja pierwotna wywotata nieodwracalne skutki prawne, stwierdzata jedynie



niewaznos¢ tej decyzji. Ostatecznie w wyniku rozpatrzenia odwotania od decyzji
z dnia 31 sierpnia 1967 r. (organu pierwszej instancji, odmawiajgcej przyznania
prawa wiasnosci czasowej) doszto do uchylenia tej decyzji, wznowienia
postepowania i przyznania m.in. powodom udziatbw w uzytkowaniu wieczystym,
jednakze z wytgczeniem lokali zbytych w latach 1976-1985 r. Stwierdzenie
niewaznosci decyzji z dnia 6 listopada 1967 r. miato taki skutek, ze konieczne stato
sie ponowne rozpoznanie wniosku poprzednikow prawnych powodow z 1948 r.,
co nastgpito w decyzji z dnia 20 marca 2012 r. Trafne jest zatem stanowisko
powodow, ktérzy upatrujg zrodta powstania ich szkody (w postaci utraty lokali)
w ,decyzji dekretowej” z dnia 6 listopada 1967 r. Zarzut naruszenia art. 361 § 1

i §2k.c.wzw. zart. 160 § 1 k.p.a. okazat sie zatem bezpodstawny.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez zarzutu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych powodéw (art. 160 § 6 k.p.a.). Uzasadniony okazat sie
natomiast zarzut braku uwzglednienia przez Sad Okregowy faktu obcigzenia lokali
szczegolnym trybem najmu przy okreslaniu wysokosci odszkodowania. Sad
Apelacyjny powotat sie w tym wzgledzie na dominujgce orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i stwierdzit, ze wysokos¢ szkody poniesionej przez powoddw powinna
by¢ obliczona przy uwzglednieniu opinii bieglego wilasnie w wariancie
uwzgledniajgcym obcigzenie lokali najmem. Jednoczesnie Sad Apelacyjny
(odmiennie niz Sad Okregowy) stwierdzit, Ze objete pozwem lokale byly poddane
rezimowi szczegolnemu trybu najmu lokali z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
26 lutego 1951 r. o budynkach i lokalach nowo wybudowanych lub odbudowanych
(Dz.U. z 1951, nr 10, poz. 75; cyt. dalej ,ustawa z 26 lutego 1951 r.”).

Sad Apelacyjny ustalit, ze udziat powoda A. J. we wspodtwiasnosci
nieruchomosci wynosi 60,7% (a nie 55,3%). Stwierdzit tez bezpodstawnos¢
roszczenia odszkodowawczego powoda S. N., obejmujgcego zwrot czynszu najmu
uiszczanego przez poprzednikdw prawnych powoda za okres przed nabyciem
wiasnosci lokalu nr 4 w okresie od 1976 do 1985 r. Powdd roszczenie to wywodzit
z decyzji sprzedazy lokalu nr 4 z dnia 18 stycznia 1985 r. Wedlug Sadu
Apelacyjnego, tak ujeta szkoda nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze
wspomniang decyzjg o sprzedazy lokalu. Gdyby przyja¢, ze omawiana
szkoda powoda S. N. wynikata z decyzji z dnia 6 listopada 1967 r., to nastgpitoby



przedawnienie roszczenia tego powoda (art. 160 k.p.a.). Wskazana przez powoda
(w apelacji) inna podstawa prawna omawianego roszczenia o0 zaptate kwoty
46.521,26 zt (art. 410 k.c.) prowadzi do wniosku, Zze takze i tak ujete roszczenie

powoda ulegto juz przedawnieniu po 10 latach (tj. w 2011 r.; art. 118 k.c.).

Przyjete w wyroku kwoty odszkodowania na rzecz obu powoddéw zostaty
szczegotowo wyliczone przy uwzglednieniu udziatbw obu powodéw we
wspotwitasnosci nieruchomosci (odpowiednio — 66,7% i 14,1%), faktu objecia
wszystkich lokali przepisami ustawy z dnia 26 lutego 1951 r. i po zwaloryzowaniu

wartosci kwoty zaptaty za lokal nr 4.

4. W skargach kasacyjnych obu stron zarysowaty sie wyrazne rdznice
stanowisk (z powotaniem sie na rdézng argumentacje prawng) przede
wszystkim w zakresie okreslenia Zrodta szkody, ktorej naprawienia dochodzili
powodowie w obecnym postepowaniu. Chodzi o wskazanie odpowiedniej decyzji
administracyjnej, z ktébrg mozna tgczy¢ uszczerbek majgtkowy powoddéw w postaci
definitywnej utraty przez powodow lokali okreslonych w pozwie po ich sprzedazy
przez Skarb Panstwa w latach 1976-1985 innym osobom (ich najemcom).
Wprawdzie w skardze kasacyjnej powodow probowano takze konstruowac jako
zdarzenie wywotujgce wspomniang szkode takze delikt w postaci ,zaniechania
rozpoznania wniosku dekretowego” (odpowiednio rozciggniety w czasie, s. 3 skargi)
jednakze przy ocenie zasadnosci skargi kasacyjnej powoddw Sad Najwyzszy byt
zwigzany wczesniej okreslong przez powodow podstawg faktyczng dochodzonego
roszczenia odszkodowawczego (wadliwymi decyzjami zezwalajgcymi na sprzedaz
lokali z lat 1976 - 1985). Powodowie wskazywali na to, ze zrodtem ich szkody sg
wiasnie te decyzje administracyjne, co do ktérych w decyzjach nadzorczych z lat
2010-2011 r. stwierdzono wydanie ich z naruszeniem prawa o0 skutkach
nieodwracalnych. Wedtug pozwanego Skarbu Panstwa, zrédtem szkody powoddéw
moze by¢ jednak wczesniejsza decyzja administracyjna z dnia 6 listopada 1957 r.,
ktore zostata uznana za niewazng decyzje nadzorczg z dnia 8 marca 2011 r.
Decyzja z dnia 6 listopada 1967 r. utrzymywata w mocy decyzje z dnia 31 sierpnia
1967 r., w ktorej odmdwiono przyznania bytlemu witascicielowi prawa wiasnosci
czasowej na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Decyzjg

nadzorczg z dnia 6 kwietnia 2009 r. uchylono decyzje z dnia 31 sierpnia 1967 r. i



doszto do ponownego rozpatrzenia wniosku z 1948 r. o przyznanie witasnosci

czasowej za symbolicznym czynszem.

Przesadzenie kwestii zrodta poniesionej przez powoddéw szkody ma istotne
implikacje prawne, moze bowiem decydowa¢ m.in. o ewentualnym rezimie
prawnym naprawienia szkody (por. art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - kodeks cywilny iinnych ustaw), stosownym ujeciu adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazang, wadliwg decyzjg administracyjng
i szkodg powodow (art. 361 § 1 k.c.), a takze - o uptywie przedawnienia roszczenia

odszkodowawczego (por. art. 160 § 6 k.p.a.).

Sady meriti opowiedziaty sie za stanowiskiem pierwszym (s. 8-10; 18-19
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sady te zwrdcity uwage na odpowiednig
sekwencje i tres$¢ decyzji nadzorczych z dnia 8 marca 2011 r. i z dnia 6 kwietnia
2009 r. Ta pierwsza decyzja nadzorcza stwierdzita niewaznos¢ decyzji z dnia
6 listopada 1967 r., utrzymujgcej w mocy zasadniczg decyzje odmowng z dnia
31sierpnia 1967 r., a po uchyleniu tej ostatniej decyzji w 2009 r. otworzyta sie droga
do ponownego rozpoznania wniosku z 1948 r. o przyznanie wlasnosci czasowe;j.
Przyznanie takie nie mogto by¢ jednak urzeczywistnione w petni, bowiem jednak
nie mogto juz obejmowac lokali mieszkalnych skutecznie zbytych na rzecz osoéb
trzecich. Wedlug Sadu Okregowego, to dopiero podzniejsze decyzje
0 przeznaczeniu lokali do sprzedazy spowodowaty uszczerbek majgtkowy
po stronie powodoéw (gdyby nie zostaty wydane, wniosek z 1948 r. zostatby
w cafosci zatatwiony pozytywnie). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, koniecznos¢
przyjecia decyzji o sprzedazy lokali jako zrédta szkody podyktowana zostata tym,
ze skoro organ administracyjny nie dopatrzyt sie zwigzku miedzy decyzjg z dnia
6 listopada 1967 r. a bezpowrotng utratg lokali, to sgd cywilny pozostaje zwigzany
treScig administracyjnej decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niewaznosC¢ decyzji
kontrolowanej. Akcent na kwestie zwigzania sgdu cywilnego w omawianym
zakresie ogranicza zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, mozliwos$cé
autonomicznego wskazania przez Sgd innego zrodta szkody (innej, wcze$niejszej

czasowo decyzji, tzw. decyzji dekretowej).



5. W podobnych stanach faktycznych takze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego pojawity sie odmienne stanowiska odnosnie do okreslenia
zrodta szkody poniesionych przez nastepcéw wiascicieli nieruchomosci
objetych przepisami dekretu z dnia 26 pazdziernika1945 r., ktorzy definitywnie
utracili lokale, znajdujgce sie na tej nieruchomosci w wyniku ich sprzedazy
przez Skarb Panstwa osobom trzecim. Powstaje woéwczas pytanie, z ktérg
wadliwg prawnie decyzjg nalezy fgczyC powstanie takiej szkody: z decyzjg
odmawiajgcg przyznania wiasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego)
niezaleznie od tego, ze zostata ona uznana decyzjg nadzorczg za niewazng
(art. 156 § 1 k.p.a.) lub stwierdzenie takiej niewaznosc¢ odnosi sie tylko do decyz;ji
utrzymujgcej w mocy pierwotng decyzje, czy z decyzjg pierwotng o zezwoleniu na
sprzedaz lokalu (lokali), ktéra inng decyzjg nadzorczg uznana zostata za wydang
Z naruszeniem prawa powodujgcg nieodwracalne skutki prawne. Nietrudno
zauwazy¢, ze jest to takze pytanie o mozliwos¢ konstruowania adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy odpowiednig wadliwg decyzjg administracyjng
(deliktem szczegdlnym), a szkodg wyrzadzong nastepcom prawnym bytych
wiascicieli gruntow warszawskich (art. 361 § 1 k.c.) w sytuacji, w ktérej los prawny
prawa witasnosci nieruchomosci uzalezniony zostat od sekwencji wadliwych decyzji
administracyjnych (zob.np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2017 r., 1 CSK 302/16, nie publ.).

6. Spora grupa orzeczen Sadu Najwyzszego wigze wylgcznie powstanie
szkody z pierwotng wadliwg decyzjg o odmowie przyznania wiasnosci czasowej
(z tzw. decyzjg dekretowg) przy dostrzezeniu mozliwosci uznania takze
innych decyzji (np. zezwalajgcych na sprzedaz lokalu) jako deliktéw
administracyjnych. Przyjmuje sie wowczas istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy ,decyzjg dekretowg” a uszczerbkiem majgtkowym osob
uprawnionych (art. 361 § 1 k.c.). W orzeczeniach tych niekiedy wprost kwestionuje
sie argumentacje prawng zawartg w rozstrzygnieciach prezentujgcych stanowisko
przeciwne (zob. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2016 r., | CSK 5/14 nie publ.). Omawiane stanowisko uzasadnia sie m.in. tym, ze to
wtasnie wadliwa ,decyzja dekretowa” powoduje szkode w postaci utraty wiasnosci

budynku, w ktérym potozne byly sprzedawane nastepnie lokale mieszkalne
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i w konsekwencji sprzedaz tych lokali przez Skarb Panstwa jako nowego
wtasciciela nie ma znaczenia dla powstania szkody polegajgcej na utracie prawa do
wiasnosci lokali (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2015 r.,
| CSK 753/14, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r.,
| CKN 1215/00 nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r.,
| CSK 637/121, nie publ.). W ,decyzji dekretowej” dostrzega sie ,pierwotne
i zasadnicze zrodto szkody uprawnionych”, a jednoczesnie akcentuje sie potrzebe
odwotania do koncepcji tzw. wielocztonowego zwigzku przyczynowego (tak np.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2015 r. | CSK 753/14
nie publ.; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., | CSK
302/16 nie publ.). Wskazuje sie takze na to, ze decyzje zezwalajgce na sprzedaz
lokali majg znaczenie jedynie dla powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych
uprzedniej decyzji odmawiajgcej prawa do gruntu, a nie do powstania szkody
w postaci pozbawienia prawa wiasnosci lokali i czesci gruntu z nimi zwigzanego
(tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.2016 r., | CSK 5/14 nie publ.).
Co wiecej, decyzje te doprowadzajg jedynie do zmiany Zzgdania zwrotu lokalu
w naturze na Zzgdanie zaptaty ich réwnowartosci, nie wywotujg natomiast
uszczerbku w majatku powoddw (tak np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2017 r., | CSK 302/16 nie publ.). Oznacza to, ze wspomniane
.decyzje lokalowe” nie stanowig samodzielnego zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode,

lecz przypisuje sie im dalsze, wtorne konsekwencje prawne.

Nie zawsze oczywiste jest to, czy przedstawiane przez Sad Najwyzszy
stanowisko ma walor uniwersalny, czy ograniczone pozostaje jedynie
do okreslonych postaci decyzji nadzorczych odnoszgcych sie do tzw. pierwotnej
decyzji dekretowej (np. tylko do sytuacji, w ktérej decyzja nadzorcza stwierdza
wydanie pierwotnej decyzji dekretowej z naruszeniem prawa; por. np. uzasadnienie

wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK 5/14 nie publ.).

W nurcie prezentowanej koncepcji interpretacyjnej miesci sie tez uchwata
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Il CZP 22/15
(OSNC 2016, nr 3, poz. 30). Stwierdzono w niej, ze w razie stwierdzenia wydania
z naruszeniem prawa decyzji odmawiajgcej bytemu witascicielowi przyznania prawa

do gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., zrédtem
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poniesionej przez niego (lub jego nastepcéw prawnych) szkody nie jest decyzja
zezwalajgca na sprzedaz lokalu w budynku potozonym na nieruchomosci,
takze w razie stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa. Sgad Najwyzszy
zastanawiat sie tu nad relacjg prawng decyzji dekretowej wydanej z naruszeniem
prawa i decyzji zezwalajgcej na zbycie lokali, podjetej z naruszeniem prawa
(jako dwdch roznych deliktdw administracyjnych) z odpowiednim nawigzaniem do
argumentacji prawnej zawartej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2014 r., Il CZP 49/14 (OSNC 2015, z. 5, poz. 60), w ktérej nie wykluczono
mozliwosci ujmowania wspomnianych decyzji zezwalajgcych jako zrédia szkody

(przy zatozeniu niewaznosci decyzji dekretowej).

W uzasadnieniu uchwaty 7 sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2016 r., Il CZP 14/16 (Monitor Polski z 2016, nr 16, s. 835 in.) wyjasniono ogdlnie,
ze zrodiem roszczenia odszkodowawczego wynikajgcego z art. 160 § 1 k.p.a.
jest wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej odmawiajgcej przyznania prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu, ktéra uznana zostata
za niewazng. Dopiero ostateczna decyzja wydana w wyniku ponownego
rozpoznania wniosku oséb uprawnionych, moze doprowadzi¢ do wyeliminowania

uszczerbku majgtkowego lub przesgdzac o szkodzie, jej postaci i wysokosSci.

7. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawito sie takze stanowisko
odmienne w zakresie okreSlenia zdarzenia (deliktu administracyjnego)
decydujgcego o odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode
w postaci utraty lokali mieszkalnych. Odchodzi sie tu wyraznie od wskazywania
tzw. decyzji dekretowej jako wytgcznego zrodta szkody. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., Il CZP 49/14, (OSNC 2015, nr 5, poz. 60)
przyjeto, ze w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej,
odmawiajgcej przyznania bytlemu wiascicielowi nieruchomosci prawa wiasnosci
czasowej na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., zrédtem
poniesionej przez niego (i jego nastepcow prawnych) szkody moze by¢ takze
wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajgca na sprzedaz budynku
potozonym na tej nieruchomosci. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze odpowiedzi na
pytania, czy wytgcznym zrodtem wspomnianej szkody moze by¢ tylko tzw. decyzja

dekretowa, czy tez nie jest wylgczone wskazanie jako zrodto szkody takze decyzji
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zezwalajgcej na sprzedaz lokalu (uznanej za wydang z naruszeniem prawa
w decyzji nadzorczej), nalezy poszukiwaé w konstrukcji tzw. wieloczionowego
zwigzku przyczynowego. W uzasadnieniu uchwaty powotano sie na inne
orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktoérych nawigzywano do konstrukgcji
wspomnianego zwigzku przyczynowego w procesach odszkodowawczych
przeciwko Skarbowi Panstwa w zwigzku z bezprawng odmowg przyznania
wiasnosci czasowej osobom uprawnionym. Z omawianej uchwaty moze wynikac
stanowisko, ze nie jest wykluczone odpowiednie selekcjonowanie ciggu
(posrednich i bezposrednich) przyczyn szkody, a pewne zdarzenie moze
by¢ witasnie uznane ostatecznie przez sad za bezposrednig przyczyne uszczerbku
(np. wiasnie wadliwa decyzja zezwalajgca na sprzedaz Ilokalu, mimo
ze poprzedzajgca jg wadliwa, niewazna ,decyzja dekretowa” stworzyta duze

prawdopodobienstwo rozporzgdzenia nieruchomoscig).

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | CSK
299/14 (nie publ.) wynika stanowisko, ktore nie wyklucza wprost mozliwosci
przyjecia, ze bezposrednim zrédtem szkody moze byc takze decyzja o zezwoleniu
na zbycie lokalu. Poglad ten wyrazono w zwigzku z rozwazaniem tego, od daty
ktérej decyzji nadzorczej (w przypadku ich zbiegu) nalezy liczy¢ termin

przedawnienia roszczenia odszkodowawczego (art. 160 § 6 k.p.c.).

Za omawiang koncepcjg opowiedziat sie¢ zdecydowanie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r., | CSK 132/14 (nie publ.). Z ustalen
faktycznych dokonanej w tej sprawie wynika, ze doszio do stwierdzenia
niewaznosci decyzji odmawiajgcej przyznania uprawnionemu prawa witasnosSci
czasowej. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wprawdzie wydanie takiej decyzji
poprzedza decyzje o zezwolenie na zbycie lokalu, ale ,w wielu wypadkach
ta wkasnie pozniejsza decyzja, umozliwiajgca przeniesienie wiasnosci lokalu na
osobe trzecig moze w bezposredni sposob wywota¢ szkode w rozumieniu art. 160
k.p.a.” i staje sie ,wtadciwg przyczyng wytgczajgcg mozliwos¢ restytucji

znacjonalizowanego mienia”.

W rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie, jak wyjasniono, w ogéle nie
doszto do stwierdzenia wadliwosci ,decyzji dekretowej” (z dnia 31 sierpnia 1967 r.)



13

w postaci stwierdzenia jej niewaznosci lub uznania jg za naruszajgcg prawo.
Decyzja ta zostata uchylona i doszto do wznowienia postepowania o0 rozpoznanie
wniosku z 1948 r. Oznacza¢ to mogtoby powstanie sytuacji, w ktorej roszczenie
odszkodowawcze powodow mozna by tgczy¢é z wydaniem wadliwych decyzji
zezwalajgcych na sprzedaz lokali. Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze chodzi tu
w istocie nie o cigg zdarzen w znaczeniu fizycznym, ale witasnie o sekwencje
zdarzen prawnych (decyzji administracyjnych), ktorych znaczenie funkcjonalne
w przebiegu zwigzku przyczynowego determinuje przede wszystkim tresé
odpowiedniej decyzji nadzorczej. By¢ moze istnieje zatem potrzeba
zweryfikowania stanowczej sugestii, wyrazonej w uzasadnieniu powotanej juz
uchwaty z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Il CZP 22/15, o niedopuszczalnosSci
.nastepczej fragmentaryzacji (...) ztozonego stanu faktycznego i prawnego przy
ocenie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej (Skarbu Panstwa) przez
ograniczenie sie tylko do wycinkowej oceny (pierwotnych) decyzji lokalowych

i nadzorczych decyzji lokalowych”.

Z przedstawionych wzgledéw przedstawiono zagadnienie prawne jak na

wstepie.
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