Sygn. akt Il CZP 100/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku Majatku Rolnego "Z." sp. z 0.0. z siedzibg w Z.
przy uczestnictwie Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z siedzibg
w Konstancinie Jeziornie oraz Skarbu Panstwa - Starosty T.

o ustanowienie stuzebnosci,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 lutego 2017 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [...],

"1) Czy uzyskanie na wtasno$¢ przez przedsiebiorstwo panstwowe
urzgdzen przesytowych, posadowionych na nieruchomosciach
nalezgcych wowczas do Skarbu Panstwa, na podstawie ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz.U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6) spowodowato uzyskanie
przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa - jako prawa zwigzanego
z wlasnoscig urzadzen, - stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgce;j stuzebnosci przesytu obcigzajgcego te
nieruchomosci?

2) w przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na powyzsze
pytanie, czy przedsiebiorstwo przesytowe jako posiadacz stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, pozostawato
w dobrej czy w ztej wierze oraz w jakiej dacie rozpoczagt sie bieg
terminu zasiedzenia tej stuzebno$ci, na rzecz tego przedsiebiorstwa?"

przekazuje zagadnienie do rozstrzygniecia skladowi
powiekszonemu Sadu Najwyzszego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T., po ponownym rozpoznaniu  sprawy,
postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r. ustanowit na rzecz wnioskodawcy
Majatku Rolnego Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. na opisanej
we wniosku nieruchomosci stuzebno$¢ przesylu, polegajgcg na obowigzku
znoszenia istnienia na tej nieruchomosci szczegotowo opisanych urzgdzen
przesytowych linii energetycznych oraz prawie korzystania z nieruchomosci
w niezbednym zakresie; jednoczesnie zasadzit od uczestnika postepowania
Polskich Sieci Elektroenergetycznych spotki akcyjnej w Konstancinie Jeziornej
narzecz wnioskodawcy kwote 94.100 zt tytutem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci.

Sad Rejonowy ustalit, Zze linia energetyczna, ktérej fragment przebiega przez
nieruchomos$¢ wnioskodawcy, stanowigcg obecnie dziatki oznaczone numerami
31[...] (w obrebie M., gmina C.) i 30[...] (w obrebie Z., gmina C.), zostata
wybudowana w 1974 r. na podstawie pozwolenia na budowe udzielonego w dniu 19
maja 1972 r. przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w T. w oparciu o art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoséci (jedn. tekst: Dz. U. dalej: ,ustawa z 1958 r.”) Zakiadom
Energetycznym [...] w T., ktéry pozniej stat sie czescig przedsiebiorstwa
panstwowego [...] Okreg Energetyczny w B. W wyniku podziatu tego
przedsiebiorstwa z dniem 31 grudnia 1988 r. powstat Zaktad Energetyczny w T. a po
podziale rowniez tego przedsiebiorstwa, dokonanym w dniu 12 lipca 1993 r., jego
zorganizowana czes¢, obejmujgca odcinek linii 220 kV relacji T. — G., zostata
wniesiona przez Skarb Panstwa do Polskich Sieci Elektroenergetycznych spoiki
akcyjnej w Warszawie. W wyniku dalszych przeksztatcen wymieniona linia
energetyczna przypadta z dniem 28 grudnia 2007 r. spotce akcyjnej PSE — Operator,
dziatajgcej obecnie pod firmg Polskie Sieci Elektroenergetyczne spotka akcyjna w
Konstancinie Jeziornej.

Wedtug danych z ewidencji gruntow z 1963 r., gruntami, z ktérych wydzielono
dziatki oznaczone obecnie numerami 31[...] i 30[...], wiadato Panstwowe

Gospodarstwo Rolne O. Zaktad Rolny Z., zlikwidowane z dniem 30 kwietnia 1993 r.



decyzjg Wojewody [...] z dnia 18 lutego 1993 r.; wnioskodawca nabyt ich wtasnosé w
dniu 15 lipca 2003 r. od Skarbu Panstwa — Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa.

Sad Rejonowy, dokonujgc oceny zasadnosci wniosku, podkreslit, ze pozostaje
zwigzany oceng prawng Sadu Okregowego w T. wyrazong w orzeczeniu
kasatoryjnym. W zwigzku z tym przyjat, ze uczestnik postepowania nie moze
wywodzi¢ uprawnienia do korzystania z nieruchomosci objetej wnioskiem w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnos$ci przesytu z decyzji wywtaszczeniowej, gdyz decyzja
ta nie ingerowata w prawo wiasnosci nieruchomosci nalezacych do Panstwa.
Jednoczesnie uznat za bezskuteczny zarzut zasiedzenia. Wskazat, ze dniem,
od ktérego nalezatoby liczy¢ termin zasiedzenia jest dzien 5 grudnia 1990 r.,
w ktérym — stosownie do art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.)- nastgpito uwlaszczenia
panstwowych osob prawnych. Skoro zas uczestnik pozostawat w ztej wierze,
nie uptynat jeszcze trzydziestoletni termin zasiedzenia.

W konsekwencji, majgc na uwadze powyzsze, Sgd Rejonowy uznat wniosek
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu za usprawiedliwiony.

Sad Okregowy w T. przy rozpoznawaniu sprawy na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sgdu Rejonowego powzigt watpliwosci, ktérym dat wyraz w
zagadnieniach prawnych przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze nieruchomos¢ objeta
wnioskiem, w chwili posadowienia na niej przez przedsiebiorstwo panstwowe linii
energetycznej, eksploatowanej obecnie przez wnioskodawce, byta przedmiotem
wiasnosci panstwowej; taki stan rzeczy trwat do dnia 15 lipca 1993 r., w ktérym
dziatki tworzgce obecnie te nieruchomos¢ zostaty sprzedane przez Skarb Panstwa —
Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wnioskodawcy.

W okresie obowigzywania zasady jednolitej wiasnosci panstwowej
zarowno wtascicielem, jak i posiadaczem samoistnym gruntu pozostajgcego

W zarzgdzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym posadowiono urzgadzenia



elektroenergetyczne, jak i wtascicielem oraz posiadaczem samoistnym tych urzadzen
byto Panstwo. Do czasu uchylenia tej zasady nie byto potrzeby, a nawet mozliwosci
przyznania przedsiebiorstwu przesytowemu odrebnego uprawnienia do korzystania
w odpowiednim zakresie z gruntu znajdujgcego sie w zarzgdzie przedsiebiorstwa
panstwowego, na ktorym zainstalowano urzadzenia elektroenergetyczne. W tym
okresie wytgczone byto zatem zasiedzenie przez panstwowe przedsiebiorstwo
przesytowe stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK
314/08, nie publ.; z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 465/09, nie publ. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ);
w orzecznictwie dopuszczono mozliwos¢ zasiedzenie takiej stuzebnosci wtedy,
gdy doszio do ,rozejscia sie” praw wiascicielskich Skarbu Panstwa do nieruchomosci
oraz posadowionych na niej urzgdzen przesytowych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 495/08, nie pub.; z dnia 5 lipca 2012
r., IV CSK 606/11, nie publ.; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 520/13, nie publ.; z
dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15, nie pub. | z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK
551/13 (OSNC 2015, nr 6, poz. 72 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2007 r. Il CZP 23/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 450). U podstaw tego
zapatrywania legto zatozenie, ze zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu moze wchodzic w rachube wtedy, gdy
podmiot, do ktorego przynalezg urzgdzenia przesytowe, nie dysponuje tytutem
prawnym do korzystania w odpowiednim zakresie z nieruchomosci obcigzonej tymi
urzgdzeniami; istnienie takiego tytutu wyklucza stwierdzenie zasiedzenia tego
rodzaju stuzebno$ci, a takze jej ustanowienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrdécono uwage, ze zmiana pierwotnego
brzmienia art. 128 k.c., znoszgca z dniem 1 lutego 1989 r. zasade jednolitej
wiasnos$ci panstwowej, nie spowodowata ,uwtaszczenia” z tym dniem panstwowych
0sOb prawnych, co do sktadnikbw mienia pozostajgcych w ich zarzgdzie.
Przeksztatcenie zarzadu, w odniesieniu do budynkow, innych urzgdzen i lokali
znajdujgcych sie na gruntach w prawo wtasnosci, nastgpito — jak wyjasnit to Sad
Najwyzszy w uchwale w skfadzie siedmiu sedziow z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP
38/91 (OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118), majgcej moc zasady prawnej - na



podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o0 gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), a co do innych
sktadnikow majgtkowych - na podstawie ustaw okreslajgcych ustréj majatkowy
panstwowych oséb prawnych (zob. rowniez powotane wczesniej postanowienie
z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08 oraz wyrok z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK
514/14).

Rozwijajgc ten mysl, Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 12 maja
2016 r.,, IV CSK 509/15 oraz IV CSK 510/15 wskazat, ze przeksztatcenie
przystugujgcych przedsiebiorstwom panstwowym uprawnien do czesci mienia
ogolnonarodowego pozostajgcego w ich zarzadzie, w odniesieniu do gruntow —
w prawo uzytkowania wieczystego, a co do znajdujgcych sie na tych gruntach
budynkdw, innych urzgdzen i lokali - w prawo wtasnos$ci, nastgpito w dniu 5 grudnia
1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79,
poz. 464 ze zm.), natomiast w odniesieniu do innych sktadnikdbw majgtkowych —
rowniez w prawo wiasnosci dokonato sie w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie
art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6). Uznat przy tym, ze do uwtaszczenia
panstwowych oséb prawnych w zakresie urzgdzen przesytowych, wchodzacych -
stosownie do obowigzujgcego wowczas art. 49 k.c. - w skiad ich przedsiebiorstw
i stanowigcych zbidér rzeczy, a nie jedng rzecz zlozong, doszto na podstawie
powotanego przepisu ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.; nie mozna bowiem uznac za
,Znajdujgce sie na gruntach” objetych uwilaszczeniem urzgdzen przesytowych
posadowionych na innych gruntach. Jezeli w skiad przedsiebiorstwa panstwowej
osoby prawnej - w chwili wejscia w zycie tej regulacji - wchodzity urzadzenia
przesytlowe posadowione na nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, przedsiebiorstwo bedgce takg osobg, majgc w swym zarzgdzie
te urzadzenia dysponowato jednoczesnie tytutem prawnym do korzystania z tych
nieruchomosci w zakresie niezbednym od ich eksploatacji. W nastepstwie
uwtaszczenia panstwowych os6b prawnych nastgpowato ich majatkowe
usamodzielnienie; proces ten prowadzit zatem nie tylko do przeksztatcenia

prawa zarzgdu urzgdzen przesytowych w prawo wiasnosci, ale rowniez do



przeksztatcenia owego tytulu prawnego we wilasciwe prawo podmiotowe,
uprawniajgce do korzystania z nieruchomosci bedgcych witasnoscig Skarbu Panstwa,
na ktérych umiejscowione zostaty urzgdzenia przesytowe. Sgd Najwyzszy podkreslit,
ze byloby niezrozumiate i nieuzasadnione, gdyby jakis§ fragment wiadztwa
panstwowej osoby prawnej bedgcej przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem
panstwowym, dtugotrwale wykonywany pod rzgdem zasady jednolitego funduszu
wiasnosci panstwowej, aprobowany przez Skarb Panstwa oraz niezbedny
do wypetniania zadan tego przedsiebiorstwa, lecz niemajgcy charakteru cywilnego
prawa podmiotowego ze wzgledu na obowigzywanie tej zasady, nie zostat objety
uwlaszczeniem. Niepodobna przyjg¢, ze wolg ustawodawcy byto natozenie na
przedsiebiorstwa panstwowe obowigzku niezwtocznego zawarcia ze Skarbem
Panstwa niezliczonych umoéw, niezbednych do fragmentarycznego korzystania
Z jego nieruchomosci, a wiec zaktocenie funkcjonowania przedsiebiorstw
przesytowych. Prawem powstajgcym w wyniku przeksztatcenia dotychczasowego
tytulu do korzystania z nieruchomosci panstwowych w zakresie niezbednym
do eksploatacji posadowionych na nich urzgdzeh byla — w owczesnym stanie
prawnym — stuzebnos¢ gruntowa o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.
Skoro — w $wietle utrwalonego stanowiska judykatury (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02 (OSNC 2003, nr 11,
poz. 142); z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, s. 8)i z
dnia 27 czerwca 2013 r., Ill CZP 31/13 (OSNC 2014, nr 2, poz. 11) — mozliwe byto
umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnosci przed wejsciem w Zzycie
przepiséw art. 305" i nast. k.c., to mogta ona réwniez powstaé z mocy prawa jako
rezultat uwtaszczenia panstwowej osoby prawnej. Prawo to jest objete dziataniem
art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.); obliguje kazdoczesnego witasciciela
nieruchomos$ci, na ktérej znajdujg sie urzgdzenia przesytowe do znoszenia ich
istnienia oraz uprawnia kazdoczesnego wiasciciela urzgdzen do Kkorzystania
Z nieruchomosci w odpowiednim zakresie.

W Swietle =zapatrywania wyrazonego w postanowieniach wydanych
w sprawach IV CSK 509/15 oraz IV CSK 510/15, w postepowaniu 0 ustanowienie

stuzebnosci przesylu rozpatrzenie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej



o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu musi by¢ poprzedzone oceng,
czy podmiot, ktéry podnosi taki zarzut, nie dysponuje juz tytutem prawnym
do korzystania w odpowiednim zakresie z nieruchomosci, na ktorej stuzebnosé
miataby zosta¢ ustanowiona; powstanie takiego tytutu z mocy prawa z dniem nabycia
przez przedsiebiorstwo panstwowe wiasnosci urzgdzeh przesytowych wyklucza
zasiedzenie stuzebnosci i czyni bezzasadnym wniosek o jej ustanowienie. Poglad
ten, podzielony przez Sad Najwyzszy réwniez w uzasadnieniu postanowienia z dnia
17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15 (nie publ.), pozostaje w sprzecznosci ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w licznych wczesniejszych judykatach,
wskazujgcych na mozliwos¢ powstania - w analogicznych sytuacjach - stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia.

Rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w kwestii objetej pierwszym
pytaniem Sadu Okregowego - niezwykle doniostej z punktu widzenia wtasciwego
wywazenia ochrony praw wtascicieli nieruchomosci oraz intereséw przedsiebiorcow
przesytowych - wskazuje na potrzebe zaangazowania w jej rozstrzygniecie
powiekszonego skfadu Sgdu Najwyzszego.

Wbrew zapatrywaniu Sgdu Okregowego, udzielenie odpowiedzi negatywnej
na pytanie pierwsze nie usprawiedliwia roztrzgsania watpliwosci wskazanych
w pytaniu drugim. Pytanie to nie odzwierciedla zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, lecz w istocie stanowi wyraz oczekiwania na dokonanie
przez Sad Najwyzszy oceny, czy w konkretnym stanie faktycznym spetnione
zostaty przestanki nabycia w drodze zasiedzenia przez uczestnika postepowania
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Niezaleznie
od wadliwego sformutowania probleméw objetych tym pytaniem nalezy zauwazy¢,
ze Sad Okregowy wyrazit juz ocene prawng dotyczgcg skutecznosci zarzutu
zasiedzenia, podniesionego w sprawie niniejszej i oceng tg — stosownie do art. 386
§ 6 k.p.c. — pozostaje zwigzany w toku ponownego rozpoznawani sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 in fine k.p.c.)

orzekt, jak w sentenciji.
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