Sygn. akt Il CZP 50/16

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o0 zaptate na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 10 lipca 2015 r.

Czy w sSwietle art. 647[1] § 6 kc zawarte w umowie 3czacej
podwykonawce z generalnym wykonawca robé6t budowlanych
zastrzezenie, ze w przypadku niezaptacenia wynagrodzenia przez
generalnego  wykonawce inwestor zaptaci podwykonawcy
wynagrodzenie ograniczone do kwoty wynikajacej z cen
jednostkowych przewidzianych w kosztorysie  ofertowym
generalnego wykonawcy  skutecznie limituje odpowiedzialnosé¢
solidarng inwestora wzgledem podwykonawcy robét wynikajaca z
art. 647[1] § 5 ke?

Uzasadnienie

Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego inwestora na rzecz kazdego z
powoddéw wynagrodzenie za roboty budowlane wykonane przez nich jako
podwykonawcow przyjmujac jako podstawe prawng rozstrzygniecia przepis art. 6471
§ 5 kc przewidujgcy solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora i generalnego wykonawcy
za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcow. Z
dokonanych w sprawie ustalen wynikato, ze pozwany wyrazit dorozumiang czynng
zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy podwykonawczej z
powodami. Za roboty zlecone podwykonawcom pozwany inwestor zaptacit
generalnemu wykonawcy, ktory jednak nie wywigzat sie z wtasnego zobowigzania
wzgledem powodow. Wystgpili oni przeciwko pozwanemu z roszczeniem opartym na
przepisie art. 647 § 5 kc przewidujgcym solidarng odpowiedzialno$é inwestora o
charakterze gwarancyjnym .

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zarzucit, ze zaptacit juz powodom

kwote 780.871,31zt stanowigcg naleznos¢ ustalong z uwzglednieniem cen



jednostkowych przyjetych w umowie zawartej pomiedzy nim , a generalnym
wykonawcg i w ten sposob wykonat swoje zobowigzanie gwarancyjne w sytuacji, gdy
jego odpowiedzialnos¢ zostata ograniczona na mocy § 6 ust 12 umowy
podwykonawczej przewidujgcego, ze w przypadku niezaptacenia podwykonawcom
przez generalnego wykonawce wynagrodzenia za wykonane roboty inwestor zaptaci
im wynagrodzenie w wysokosci nie wyzszej niz kwota ustalona wedlug cen
jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym generalnego wykonawcy, a wiec
do wysokosci wynikajgcej z umowy gtéwnej. Zamieszczenie takiego zastrzezenia
inwestor i wykonawca przewidzieli w umowie gtdwnej w subklauzuli 4.4. w zapisie
oznaczanym jako b) (k. 17/2). Generalny wykonawca przed zaakceptowaniem
podwykonawcow przez pozwanego przedtozyt mu niekompletny, bo niezawierajgcy
okreslenia wynagrodzenia ani stawek jednostkowych za poszczegolne roboty, projekt
umowy podwykonawczej powotujgc sie na tajemnice handlowg. Inwestor uznat, ze
jego interes dostatecznie zabezpiecza okreslenie w umowie podwykonawczej putapu
wynagrodzenia podwykonawcéw jako nie wyzszego niz wynikajagce z umowy
gtébwnej. O cenach jednostkowych ustalonych w umowie podwykonawczej pozwany
inwestor dowiedziat sie dopiero woéwczas, gdy podwykonawcy zgtosili swoje
roszczenia wobec niego.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2016r. sygn. Il CZP
108/15 skutecznos¢ wyrazonej w sposob dorozumiany (art. 60 kc) zgody inwestora
na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcyg jest
uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami tej
umowy, ktére wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 647" §
5 kc. Jednak w uwarunkowaniach niniejszej sprawy inwestor uznat co do zasady
swojg odpowiedzialnos¢ solidarng wobec podwykonawcow czemu dat wyraz
zaspokajajgc czesciowo ich zgdanie zaptaty .

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwany nie kwestionowat
ostatecznie ilosci i jakosci robot wykonanych przez powoddéw. Zakres tych robot
obejmowat wykonanie wytgcznie robot budowlanych zwigzanych z przebudowg sieci
niskiego i Sredniego napiecia, podczas, gdy kwota 8.288.495,21zt wynikajgca z oferty
generalnego wykonawcy stanowita wynagrodzenie za wykonanie wszystkich prac
elektrycznych obejmujgcych takze przebudowe sieci wysokiego napiecia, ktorej nie

zlecono powodom. Stad tez po wykonaniu prac podwykonawcy wystawili faktury na



tgczng kwote 1.165.366,64zt, a inwestor wyptacit na ich rzecz wynagrodzenie w
wysokosci 780.871,31zt.

U podstaw rozstrzygniecia Sgdu Okregowego znalazto sie zapatrywanie, ze
zakres odpowiedzialno$ci inwestora opartej na regulacji z art. 647 § 5 kc jest
wyznaczany przez rozmiar zobowigzania wykonawcy, gdyz przepis ten nie ogranicza
tej odpowiedzialnosci do wysokosci zobowigzania inwestora wobec wykonawcy za te
czesc robot, ktéra zostata zlecona podwykonawcy. Sad ten przyjmowat, ze istotg
odpowiedzialnosci gwarancyjnej jest to, ze obejmuje ona dtug innej osoby i ten dtug
determinuje zakres odpowiedzialnosci gwaranta, a zatem w przypadku niezaptacenia
wynagrodzenia zatwierdzonemu podwykonawcy za wykonane roboty, inwestor ma
obowigzek zaptaci¢ kwote wynagrodzenia wynikajgcg z umowy podwykonawczej. W
ocenie tego Sadu stuszny byt zarzut powoddéw wskazujgcy na niezgodnosé
powofanej w umowie gtdwnej , a nastepnie w § 6 ust 12 umowy podwykonawczej
klauzuli ograniczajgcej odpowiedzialno$¢ inwestora , gdyz klauzula taka jest
sprzeczna z trescig bezwzglednie obowigzujacej regulacji (art. 647* § 6 kc), a tym
samym niewazna stosownie do dyspozyciji art. 58 § 1 kc.

W pismiennictwie i orzecznictwie sgdow powszechnych nie sg jednak
odosobnione odmienne zapatrywania w kwestii dopuszczalnosci ograniczenia
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora wzgledem podwykonawcow do wysokosSci
wynagrodzenia wynikajgcego z umowy tgczacej inwestora z wykonawcg robot
budowlanych. | tak. M. Jamka i K. Orzechowski w artykule ,Zgoda inwestora na
umowe generalnego wykonawcy z podwykonawcg” (Monitor Prawniczy nr 17 z
2009r.) wyrazili poglad, ze zakres odpowiedzialnosci inwestora wobec
podwykonawcy jest ograniczony zakresem odpowiedzialnosci wobec wykonawcy
argumentujgc, ze umowa wykonawcy z podwykonawcg stuzy jedynie wykonaniu
umowy inwestora z wykonawcg.

Z kolei w motywach dotgczonego przez pozwanego wyroku z dnia 13 stycznia 2016r.
sygn. akt VI ACa 1883/14 Sad Apelacyjny w Warszawie przyjat, ze odpowiedzialno$¢
inwestora zostata skutecznie ograniczona postanowieniem umowy podwykonawczej
przewidujgcym, ze w przypadku niezaptacenia przez zamawiajgcego i generalnego
wykonawce wynagrodzenia dostawcy za wykonane przez dostawce roboty, inwestor
zapfaci dostawcy zgdang kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzszg niz kwota
wynikajgca z obmiaru robot wykonanych przez dostawce, zatwierdzonego przez

inzyniera kontraktu, przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym



generalnego wykonawcy stanowigcym cze$¢ oferty (k. 1272 — 1282). Na rzecz
zaaprobowania takiego stanowiska przemawiajg wzgledy pewnosci obrotu prawnego,
gdy zwazy sie, ze tres¢ klauzuli ograniczajgcej finansowy zakres odpowiedzialnoSci
solidarnej inwestora wobec podwykonawcow byta znana wszystkim trzem
uczestnikom procesu inwestycyjnego, ktérzy wigczyli jg do regulacji umownych, tj.
zarowno do umowy gtownej jak i do umowy podwykonawczej, a zgoda inwestora na
zawarcie tej ostatniej umowy zostata wyrazona wtasnie z uwagi na tres¢ tej klauzuli,
ktéra zabezpieczataby jego interesy w przypadku, gdyby w umowie podwykonawcze;j
przyjeto ceny wyzsze niz wynikajgce z umowy gtdwnej. Klauzula taka nie wytgcza
odpowiedzialnosci solidarnej inwestora , a jedynie limituje jej zakres do wysokosci
ustalonej przez strony. Odmienna wyktadnia przepisow regulujgcych te
odpowiedzialnos¢ prowadzitaby tez do wskazywanej przez pozwanego kolizji z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych, gdyz
mimo wybrania w postepowaniu przetargowym oferty generalnego wykonawcy jako
najkorzystniejszej wedtug zasadniczego kryterium ceny mozliwe bytoby obchodzenie
przepisbw tej ustawy przez zawieranie przez generalnego wykonawce z
podwykonawcami umow, w ktérych wynagrodzenie podwykonawcy przekraczatoby
wynagrodzenie nalezne generalnemu wykonawcy od inwestora .

Nalezy takze zauwazy¢, ze uwarunkowaniach rozpatrywanej sprawy inwestor
wyrazajgc w sposéb czynny dorozumiany zgode na zawarcie umowy przez
wykonawce z podwykonawcami dysponowat projektem umowy podwykonawczej,
ktéry byt wprawdzie niekompletny, bo nie zawierat bezposredniego okre$lenia cen
ani zasad ich obliczenia, jednak nie mozna tez przyjmowac , ze nie zawierat istotnych
z punktu widzenia inwestora postanowien decydujgcych o wysokosci wynagrodzenia,
skoro funkcje takich postanowien spetniata klauzula limitujgca wysokosé
wynagrodzenia objetego solidarng odpowiedzialnoscig inwestora . W tym kontekscie
mozna wskaza¢ na zawarte w motywach  wyroku Sgdu Najwyzszego z 6
pazdziernika 2010r. sygn. II CSK 210/10 (OSNC 2011/5/59) zapatrywanie, ze
warunkiem skutecznosci dorozumianego czynnego wyrazenia zgody  przez
inwestora jest mozliwos¢ zapoznania sie inwestora przynajmniej z tymi
postanowieniami umowy wykonawcy z podwykonawcg, ktore okreslajg zakres
odpowiedzialnosci za wyptate wynagrodzenia podwykonawcy.

Z drugiej jednak strony w orzecznictwie podkresla sie , ze cel uregulowan

zawartych w art. 647* kc , to jest niezbedno$é wprowadzenia solidarnej



odpowiedzialnos¢ inwestora wobec podwykonawcow z uwagi na wadliwg praktyke
obrotu gospodarczego, uzasadnia dokonywanie wyktadni tych uregulowan w duchu
zyczliwej interpretacji dla podwykonawcow, jako podmiotdéw o stabszej pozycji ,
aczkolwiek taki kierunek wyktadni nie moze tez pozbawi¢ ochrony inwestora (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2014r. sygn. | CSK 124/13 , LEX nr 1428996).

Odpowiedzialnos¢ inwestora wobec podwykonawcow wynika z ustawy , ma
charakter gwarancyjny i jej ramy zasadniczo okresla nie zakres odpowiedzialnosci
inwestora wobec wykonawcy, a umowa wykonawcy z podwykonawcg. W sytuaciji
kiedy w tej ostatniej umowie zawarto postanowienie ograniczajgce zakres
odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcow pozostaje kwestia , czy
zastrzezenie takie jest skuteczne.

W przypadku uznania, ze zawarte w umowie podwykonawczej zastrzezenie
jest dotkniete niewaznoscig z uwagi na brzmienie art. 647" § 6 kc pozwany inwestor
ponositby solidarng odpowiedzialnos¢ gwarancyjng wobec powodow jako
podwykonawcow w zakresie kwoty wyliczonej w oparciu o ceny wynikajgce z umowy
podwykonawczej. Natomiast w razie przyjecia, ze strony umowy podwykonawczej
byly wkadne ograniczy¢ skutecznie zakres tej odpowiedzialnosci do wynagrodzenia
w wysokosci ustalonej w oparciu o postanowienia umowy fgczgcej inwestora z
wykonawcg, dalej idgce roszczenia podwykonawcow wzgledem inwestora nie
znajdowatyby uzasadnienia.

Z tych wzgleddéw rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia jest niezbedne do
rozpoznania srodka odwotawczego, co uzasadniato przedstawienie tego zagadnienia

Sadowi Najwyzszemu stosownie do tresci art. 390 § 1 kpc.
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