Sygn. akt Il CZP 54/17

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z urzedu o wykreslenie wpisu na skutek apelacji wnioskodawcy na

postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 27 stycznia 2017 r.

Czy sad rejestrowy w ramach postepowania okreslonego w art. 12
ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym o wykreslenie wpisu z
uwagi na niedopuszczalne dane ma obowigzek badania waznosci

czynnosci prawnych stanowigcych podstawe wpisu?

UZASADNIENIE

Z. D. w S. sp. z 0.0. wniost o wykreS$lenie z rejestru wpisu o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego spotki z kwoty 900 000 zt do kwoty 6 300 000 zt z uwagi na to,
ze wpis zostat dokonany na podstawie niewaznej czynnosci prawne;.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. referendarz Sgdowy oddalit
wniosek.

Whnioskodawca ztozyt skarge na powyzsze postanowienie referendarza
sgdowego.

Na skutek ztozonej skargi na orzeczenie referendarza sgdowego,
postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy stwierdzit brak podstaw do
wykreslenia wpisu. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazat m.in.,, ze w
przedmiotowe] sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 12 ust. 3 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym. Stwierdzit, ze sgd rejestrowy nie moze w trybie art.
12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym dokonywaé ponownej weryfikacji
dokumentoéw stanowigcych uprzednio podstawe wpisu do rejestru. Ponadto wskazat,
ze nie zgadza sie ze stanowiskiem, wedle ktérego nie jest dopuszczalne
podwyzszenie kapitatu zaktadowego i wniesienie aportu na pokrycie podwyzszonego

kapitatu zaktadowego na podstawie uchwaty podjetej w zwyktej formie pisemnej.
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Od powyzszego postanowienia apelacje wywiodt Z. D. sp. z 0.0., zaskarzajgc
postanowienie w catosci. Postanowieniu zarzucit naruszenie art. 12 ust. 3 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym poprzez btedng jego wyktadnie, polegajacg na
uznaniu, ze przez pojecie ,danych niedopuszczalnych z uwagi na obwigzujgce
przepisy prawa” nalezy rozumiec jedynie te dane, w odniesieniu do ktoérych przepisy
w 0golne nie przewidujg mozliwosci ujawnienia ich w rejestrze, w sytuacji, gdy moga
to byC rowniez dane zamieszczane w rejestrze, zgodnie z normami regulujgcymi
tresc¢ rejestru przedsiebiorcow, ktorych wpisanie w rejestrze w konkretnej sytuacji jest
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji uznal, iz ma do czynienia z
zagadnieniem prawnym budzacym powazne watpliwosci, a mianowicie, czy sad
rejestrowy w ramach postepowania okreslonego w art. 12 ust. 3 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym o wykreslenie wpisu 2z uwagi na
niedopuszczalne dane ma obowigzek badania waznosci czynnosci prawnych
stanowigcych podstawe wpisu.

Krajowy Rejestr Sgdowy petni funkcje ewidencyjng oraz informacyjna.
Przepisy KrRejSU naktadajg na podmioty podlegajgce wpisowi obowigzek zgtoszenia
okreslonych w przepisach KrRejSU oraz ustaw szczegdélnych — danych, a takze
obowigzek zgtoszenia ich zmian, w razie zajscia okre$lonych zdarzen lub standow
prawnych, w celu ich aktualizacji. W razie niedopetnienia tego obowigzku w
przepisanym terminie, sgd wszczyna postepowanie przymuszajgce podmiot do
zgtoszenia wymaganego wniosku lub ztozenia okreslonych dokumentow; w tym celu
sad moze stosowac grzywny (zob. art. 24 KrRejSU). Zgodnie z art. art. 12 ust. 3
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym jesli w Rejestrze sg zamieszczone dane
niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa, sad rejestrowy po
wystuchaniu zainteresowanych oséb na posiedzeniu lub po wezwaniu do ztozenia
Swiadczenia pisemnego, wykresla je z urzedu. Celem art. 12, jak réwniez art. 24 i n.
KrRejSU jest zapewnienie, zeby rejestr sgdowy byt aktualny, a zatem — aby petnit
nalezycie funkcje informacyjng, tym bardziej, ze dane w nim ujawnione objete sg
rekojmig wiary publicznej oraz domniemaniem prawdziwosci (art. 17 KrRejSU).

Sad rejestrowy, stosujgc zatem art. 12 ust. 3 i art. 24 ust. 4 KrRejSU, stoi na

strazy zapewnienia petnienia przez rejestr sgdowy wiarygodnego zrédta danych w
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nim ujawnionych o podmiotach rejestrowych i zdarzeniach ich dotyczacych.
Jednakze oba te przepisy majg zastosowanie w roznych sytuacjach. Przepis art. 12
ust. 3 KrRejSU upowaznia sgd rejestrowy do dziatania w sytuacji, gdy w KRS sg
zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujace przepisy
prawa, a zatem zachodzi niezgodnos¢ ujawnionego wpisu z przepisami prawa.
Natomiast postepowanie przymuszajgce jest wszczynane przez sgd wowczas, gdy
wpis jest niezgodny z rzeczywistym stanem (a ponadto zajdg przestanki wskazane w
art. 24 ust. 4 KrRejSU

W doktrynie znaczenie pojecia ,dane niedopuszczalne ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy prawa” o ktérym mowa jest w art. 12 ust. 3 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym jest roznie interpretowane. Zgodnie z pierwszym
pogladem zwrot ten oznacza sprzecznos¢ danych z przepisami prawa lub ustawy.
Natomiast sprzecznos¢ dotyczy danych zawartych we wniosku o wpis lub w
dokumentach, ktore byly podstawg wpisu do rejestru, badz tez dotyczy
postanowienia sgdu rejestrowego zarzgdzajgcego wpis.

Wedtlug innego stanowiska ,dane niedopuszczalne ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy prawa” nalezy rozumiec¢ jako wszelkie dane zgtaszane sgdowi
rejestrowemu, tzn. nie tylko zamieszczone we wniosku, lecz takze dane zawarte w
dokumentach bedacych podstawg wpisu, ktdére sg dotgczone do wniosku o wpis do
rejestru.

W trzecim rozumieniu sg to dane, ktérych zmieszczenie nie zostato
przewidziane w okreslonych dziatach, rubrykach rejestru, itd. przez przepisy
KrRejSU, rozporzgdzen wykonawczych do niej, ani ustaw szczegolnych. Sg to zatem
dane niedopuszczalne, bo nieprzewidziane w zadnych przepisach prawa.

Wedtug czwartego pogladu przez dane niedopuszczalne ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy prawa’ nalezy rozumieé niezgodnos¢ danych z
rzeczywistym stanem.

Stanowiska te wskazujg na istnienie sporu w pismiennictwie co do waskiego
lub szerokiego rozumienia pojecia danych niedopuszczalnych. Wedle waskiego
zapatrywania wpis niedopuszczalny obejmuje dane nieprzewidziane przez przepisy
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Wedle szerokiego rozumienia dane
niedopuszczalne to dane sprzeczne z bezwzglednie oraz wzglednie obowigzujgcymi

przepisami prawa.
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Ustalenie znaczenia sformutowania ,dane niedopuszczalne ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy prawa” ma istotne znaczenie dla umow zatozycielskich oraz
uchwat kolegialnych organéw korporacyjnych osdb prawnych. Wazng kwestig jest
ustalenie czy sad rejestrowy ma kompetencje do badania i ewentualnie podwazania
uchwat zgromadzen wspoélnikéw oraz walnych zgromadzen akcjonariuszy spotek
kapitatowych z umowg lub statutem spétki oraz przepisami, na podstawie art. 12 ust.
3 KrRejSU.

W pismiennictwie przewaza poglad, ze art. 12 ust. 3 KrRejSU nie daje
podstaw sgdowi podstaw do badania waznosci uchwat zgromadzen wspdélnikow oraz
walnych zgromadzen akcjonariuszy.

Zgodnie z pogladem S. Sottysinskiego powyzszy przepis nie ma zastosowania
do wpiséw na podstawie uchwat zgromadzenia wspolnikow spoétki z 0.0. lub walnego
zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej, jesli uchwaty te byty zaskarzalne,
zwtaszcza gdy byly dotkniete sankcjg niewaznosci (art. 252 i 425 k.s.h.), w sytuac;ji
kiedy bezskutecznie minety terminy do ich zaskarzenia. Ponadto uwzglednienie
przez sgd niewaznosci ex officio po uptywie termindbw zawitych do zaskarzenia
niewaznych czynnosci prawnych przekreslatoby znaczenie przewidzianych w tych
przepisach terminéw i dlatego powinno by¢ odrzucone. Poza postepowaniem
rejestrowym nie jest dopuszczalne powotanie sie przez sgd na niewaznos¢é uchwaty,
gdyz odmienne stanowisko doprowadzitoby do unicestwienia celu, ktory legt u
podstaw art. 425 k.s.h., tzn. ograniczenia w czasie mozliwosci kwestionowania
uchwat (por. S. Sottysinski, S. Softtysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaty
zgromadzen spofek kapitatowych, PPH 2006, Nr 1, s. 12).

Wedtug M. Wrzotek- Romanczuk ,wpis niedopuszczalny ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy prawa” obejmuje nie tylko wykreslenie niewaznych wpisow
cztonkéw organow spétki, prokurentow, lecz réwniez zmian statutu oraz wpiséw
dotyczgcych tgczenia, podziatu i przeksztatcen spétki. Autorka przyjmuje szerokie
rozumienie przedmiotowego pojecia. Wskazujgc, iz waskie pojmowanie powyzszego
znaczenia na gruncie KrRejSU oznaczatoby w rzeczywistosci pozbawienie przepisu
art. 12 ust. 3 KrRejSU ,znaczenia prawnego” ( M. Wrzotek-Romanczuk, ,Wpis
niedopuszczalny” w Krajowym Rejestrze Sgdowym, PPH 2002, Nr 4; s.5-6).

Natomiast zdaniem D. Paszukiewicz-Garstka przyznanie sgdowi rejestrowemu
uprawnienia do wielokrotnej zmiany wiasnych postanowien i wykreslenia wpisow

naruszatoby zasady praworzgdnosci oraz stato$ci i pewnosci wpiséw. Autorka
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wskazuje na wyrazne ograniczenie wzruszalnosci uchwat walnego zgromadzenia
dokonane w KSH, rowniez w przypadkach gdy uchwata jest sprzeczna z prawem.
Przyjecie dopuszczalnosci wielokrotnej oraz nieograniczonej w czasie wzruszalnosci
uchwat na podstawie art. 12 KrRejSU podwazatoby stabilno$¢ uchwat organow
spotek kapitatowych.

Autorka poréwnata skutki wykreslenie wpisu przez sad rejestrowy ex officio do
skutkow uwzglednienia wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty nawet w tak
istotnych sprawach, jak tgczenie, podziat czy przeksztatcenie spoétek. Jej zdaniem
sad rejestrowy jest wtadny odmowi¢ wpisu w razie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
bedacej podstawg wniosku o wpis, to jednak nie zgadza sie, aby stuzyly mu
kompetencje wykreslenia w kazdym czasie dokonanego juz wpisu, bez uprzedniego
prawomocnego wyroku w sprawie ustalenia lub stwierdzenia niewaznosci zapadtego
w postepowaniu spornym.

Podobne zdanie wyrazita takze E. Marszatkowska- Krzes wskazujgc, ze np.
uchwata sprzeczna ze statutem obowigzuje do czasu jej uchylenia wyrokiem sadu i w
zwigzku z tym sad rejestrowy nie powinien bra¢ pod uwage z urzedu wzruszalnych
uchwat zgromadzen spotek kapitatowych (E. Marszatkowska—Krzes, w: System
Prawa handlowego t. 7, 2013, s. 644 i n, D. Paszukiewicz- Gartska, Wpis
niedopuszczalny, s.28).

Rozbieznos¢ w wyktadni sformutowania ,dane niedopuszczalne” powstata
takze w orzecznictwie, gdzie sg prezentowane dwie interpretacje tego pojecia.

Aprobata dla szerokiego rozumienia pojecia ,dane niedopuszczalne” zostata
wyrazona w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2008r. o sygn. akt
[l CSK 56/08, w ktéorym wyrazit poglad, ze postepowanie rejestrowe ma ograniczony
charakter i nie stuzy rozstrzyganiu sporéw pomiedzy zarejestrowanymi podmiotami,
jego zakres nie jest jednak tak waski, by catkowicie uniemozliwiat sgdowi
rejestrowemu badanie zagadnien decydujgcych o prawnym bycie podmiotu.
Wykfadnia przepisobw normujgcych przebieg postepowania rejestrowego musi
uwzglednia¢ wynikajgce z art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
domniemanie prawne prawdziwosci wpisow, a przewidziany w art. 23 ust. 1 tej
ustawy obowigzek badania tresci dokumentow zatgczonych do wniosku obejmuje
takze ocene waznosci czynnosci prawnej objetej dokumentem stanowigcym

podstawe wpisu.



W uzasadnieniu zostato stwierdzone, ze w literaturze wskazuje sie, iz
wyktadnia przepisbw normujgcych przebieg postepowania rejestrowego musi
uwzglednia¢ wynikajgce z art. 17 KrRejSU domniemanie prawne prawdziwosci
wpiséw, a przewidziany w art. 23 ust. 1 ustawy obowigzek badania tresci
dokumentow zatgczonych do wniosku obejmuje takze ocene waznosci czynnosci
prawnej objetej dokumentem stanowigcym podstawe wpisu. Do takiego wniosku
prowadzi zestawienie art. 23 ust. 1 z art. 12 ust. 3 KrRejSU, ktéry umozliwia
wykreslenie z urzedu zamieszczonych w rejestrze danych niedopuszczalnych ze
wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa, do ktérych to danych zaliczane sg m.in.
wpisy dokonane na podstawie niewaznych czynnosci prawnych. Sad Najwyzszy
opowiedziat sie za badaniem waznosci czynnosci prawnych nie tylko w ramach art.
art. 23 ust. 1 ale i art. 12 ust. 3 KrRejSU.

Podobnie uznat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 2010r. o sygn.
akt Il CZP 122/09, w ktorej zostato stwierdzone, ze sad rejestrowy, na podstawie art.
23 ust. 1 ustawy z 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze jest uprawniony do
badania wptywu procedury podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie
akcjonariuszy spofki akcyjnej na ich tres¢.W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze sad rejestrowy przede wszystkim ze wzgledu na zasade wiarygodnosci
rejestru (art. 17 ustawy o KrRejSU) w ramach badania zgodnosci wniosku oraz
zatgczonych do niego dokumentéw pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa,
a wiec tak jak stanowi art. 23 KrRejSU powinien bada¢ takze waznos$¢ czynnosci
prawnej objetej trescig zatgczonych do wniosku dokumentéw, majgcych stanowic
podstawe wpisu. Powziecie zatem watpliwosci co do zgodnosci z prawem
przeprowadzenia zgromadzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia akcjonariuszy)
nakazuje sgdowi rejestrowemu dokonanie odpowiednich ustalen zgodnosci danych z
rzeczywistym stanem prowadzacych do stwierdzenia waznosci lub niewaznosci
podjetych uchwat ze wzgledu na wage naruszenia przepisow ustawowych i
statutowych, dotyczgcych przeprowadzenia zgromadzenia. W razie stwierdzenia
niewaznosci uchwat z powyzszego powodu, nalezy odmowi¢ wpisania do rejestru
danych na nich opartych.

Odmienny poglad, zostat zaprezentowany w postanowieniu z dnia 2 grudnia
2015r. 0 sygn. akt IV CSK 99/15, w ktérym Sad Najwyzszy opowiedziat sie za waskg
wyktadnig okreslenia ,dane niedopuszczalne” zawartego w art. 12 ust. 3 ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Wskazat, ze w pierwszym
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rzedzie przemawia za nim argument z wykfadni gramatycznej; nie ma bowiem
podstaw do utozsamiania tego sformutowania z ,danymi sprzecznymi z prawem”. Z
kolei rozszerzenie tresci tego pojecia na badanie przez sad rejestrowy waznosci
czynnosci prawnej, stanowigcej podstawe wpisu, nie znajduje wyraznego
upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 23 tej ustawy kompetencja sadu
rejestrowego ogranicza sie bowiem do badania zgodnosci dokumentow pod
wzgledem formy i treSci z przepisami prawa, a zatem nie obejmuje kontrolowania
waznosci czynnosci prawnych stanowigcych podstawe wytworzenia dokumentu.

W postanowieniu z dnia 5 maja 2005r. o sygn. akt IV CK 18/05 zostato
réwniez podkreslone, ze kompetencja sadu rejestrowego do badania prawidtowosci
(zgodnosci z przepisami prawa spétdzielczego) uchwatly o podziale spétdzielni
stanowigcej podstawe wpisu nowopowstatej spoéidzielni przystuguje sagdowi
rejestrowemu w postepowaniu o dokonanie wpisu. Nie sposob natomiast kompetencji
takiej przyzna¢ sgdowi rejestrowemu w toku postepowania wszczetego z urzedu i
majgcego na celu dokonanie oceny, czy znajdujgce sie w rejestrze dane s3
dopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa.Nie jest dopuszczalne na
podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym wykreslenie
podmiotu wpisanego uprzednio do rejestru, poniewaz przepis ten nie moze
prowadzi¢ do obchodzenia przewidzianego prawem spotdzielczym trybu likwidacji
spotdzielni.  Poza granicami takiego postepowania musi pozostaé merytoryczne
badanie dokumentdéw, ktore byty juz uprzednio badane w toku postepowania o
wpisane danego podmiotu do rejestru.

Sad Najwyzszy w przywotanych orzeczeniach dokonat zatem zrdéznicowania
sytuacji, gdy chodzi o wykreslenie danego podmiotu w trybie art. 12 ust. 3 ustawy
oraz gdy chodzi o wykreslenie innych danych niedopuszczalnych ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy prawa. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2010r. o sygn. akt V CSK 114/10 wskazano, ze nie jest mozliwe
wykreslenie na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
samego podmiotu wpisanego do rejestru, a co najwyzej poszczegolnych danych o
tym podmiocie, jezeli bylyby one niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce
przepisy prawa.

Stanowisko to zostato utrwalone i zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z
dnia 4 czerwca 2009r. o sygn. akt Ill CZP 30/09 sad rejestrowy nie moze z urzedu

wykresli¢ wpisu w wyniku samodzielnej oceny istnienia lub waznosci uchwaty organu
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spoétdzielni stanowigcej podstawe dokonania tego wpisu (art. 24 ust. 4 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym). Sad wskazat, ze uchwata
wspolnikdw (walnego zgromadzenia) sprzeczna z umowg spotki (statutem) badz
dobrymi obyczajami i godzgca w interesy spotki lub majgca na celu pokrzywdzenie
wspolnika (akcjonariusza) moze by¢ zaskarzona do sgdu w drodze powddztwa o
stwierdzenie jej niewaznosci (art. 252 § 1 , art. 425 § 1 KSH). Dopuszczalnosé
wytoczenia takiego powddztwa zostata wprawdzie ograniczong w czasie (art. 252 § 4
, art. 425 § 4 ksh), jednakze uptyw terminu nie wylgcza mozliwosci dziatania sgdu
rejestrowego z urzedu na podstawie art. 12 ust. 3 i art. 24 § 4 KrRejSU. Uchwata
walnego zgromadzenia spoétdzielni sprzeczna z postanowieniami statutu badz
dobrymi obyczajami lub godzgca w interesy spétdzielni albo majgca na celu
pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona do sgdu w drodze powddztwa o jej
uchylenie (art. 42 § 3-8 PrSpétdz.). Uchwata walnego zgromadzenia spotdzielni
sprzeczna z ustawg jest niewazna (art. 42 § 2 PrSpétdz).

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w Uchwale
z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sprzeczne z ustawg uchwaty wspaolnikow obu rodzajow
spotek kapitatowych nie sg jednak bezwzglednie niewazne, a wyrok sgdu
stwierdzajgcy ich niewazno$¢ ma charakter konstytutywny, gdyz jest niezbedny do
wykluczenia uchwaty z obrotu prawnego i to ze skutkiem ex tunc (uzasadnienie
uchwaty SN, sygn. akt Ill CZP 13/13).

Podsumowujgc te stanowiska, w ocenie Sgdu Okregowego za szerokg
wykfadnig pojecia ,danych nieopuszanych z uwagi na obowigzujgce przepisy prawa’,
przemawia konieczno$¢ zapewnienia prawdziwosci oraz legalnosci danych
ujawnionych w rejestrze przez zastosowanie trybu okreslonego w art. 12 ust. 3 KRS.
Wskaza¢ nalezy, ze Krajowy Rejestr Sgdowy zapewnia jego wiarygodnosc,
aktualnosc¢ oraz pefni funkcje legalizacyjna.

Z drugiej jednak strony, cho¢ sad rejestrowy ma wprawdzie kompetencje do
badania zgodnosci z prawem tresci wniosku oraz zatgczonych dokumentow
bedgcych podstawg wpisu na podstawie art. 23 KrRejSU, to jednak nalezy
opowiedzie¢ sie za ostroznym stosowaniem, a w niektorych przypadkach nawet
wytgczeniem mozliwosci dokonywania przez sad, na podstawie art. 12 ust. 3
KrRejSU, wykreslen z KRS okreslonych wpiséw (danych) dotyczacych tych
podmiotéw rejestrowych, ktérych przepisy ustrojowe zawierajg odrebng szczegolng
regulacje trybu naprawienia uchybien, w szczegolnosci weryfikacji prawidtowosci
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aktow prawnych bedgcych m.in. podstawg wpisu do rejestru w trakcie ich tworzenia
lub funkcjonowania. Podobnie, gdy przepisy procesowe przewiduje odrebne
regulacje w przedmiocie badania waznos$ci uchwat zgromadzenia wspdlnikow spofki
z 0.0. lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej. Dokonywanie przez
sad rejestrowy z urzedu oceny istnienia lub waznosci uchwaty spétdzielni (spétki z
ograniczona odpowiedzialnoscig, spotki handlowej) moze prowadzi¢ do naruszenia
pewnos$ci prawa.

Rozszerzenie kompetencji sgdu rejestrowego pozostawatoby w sprzecznosci z
istotg postepowania rejestrowego. Jego realizacja prowadzitaby do przeksztatcenia z
zatozenia szybkiego postepowania, ograniczajgcego sie do sprawdzenia
kompletnosci i odpowiednio$ci dokumentéw, w proces, z koniecznoscig prowadzenia
postepowania dowodowego. Dopuszczenie szerokiej mozliwosci dokonywania przez
sad rejestrowy z urzedu zmian w tresci rejestru godzitoby w bezpieczenstwo obrotu,
gdyz prowadzitoby do podwazenia zaufania do stabilnosci i pewnosci wpisow. W
niektorych przypadkach mozliwo$¢ taka moze prowadzi¢ do obejscia obowigzujgcych
przepiséw prawa.

Artykut 12 ust. 3 KRSU zawiera regulacje wyjatkowg, ktéra powinna by¢
interpretowana $cisle. "Dane niedopuszczalne”, o ktérych mowa w tym przepisie, sg
to takie dane, ktorych zamieszczenie nie zostato przewidziane przez ustawe o KRS
lub rozporzgdzenia wykonawcze do tej ustawy ani przez inne ustawy. Art. 12 ust. 3
KRSU nie uprawnia zatem sadu rejestrowego do ustalania z urzedu, czy okreslona
uchwata stanowigca podstawe wpisu jest istniejgca i wazna.

Wydaje sie tez, ze przedstawione powyzej trudno$ci interpretacyjne sa
konsekwencjg systemowej niespojnosci przepisow art. 12 ust. 3 KrRejSU, art. 23
KrRejSU z rozwigzaniami, ktére legty u podstaw przepiséw KSH o zaskarzaniu
uchwat, gdyz dajg one sgdowi rejestrowemu szerokie uprawnienia kontrolne.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Okregowy z mocy art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

wskazane wyzej zagadnienie prawne.
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