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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powoddztwa T.W. przeciwko P.B. o zaptate

- czy wniesienie sprzeciwu od nakazu zapfaty wydanego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powoduje
koniecznosé uzupetnienia 7 opfaty sagdowej od pozwu;

- w przypadku odpowiedzi pozytywnej na to pytanie, czy pobranie tej
czesci oplaty nastepuje na podstawie art. 505°” § 1 kpc, czy tez na
podstawie art. 130° § 2 kpc w orzeczeniu korczacym sprawe w

instancji?

UZASADNIENIE

Powdd T.W. skierowat do Sgdu Rejonowego L. w L. pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu P.B. o zaptate kwoty 4.910,20
zt. Od pozwu uiszczona zostata optata sgdowa w wysokosci 62 zt, obliczona zgodnie
z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych jako
czwarta czesc opfaty.

W dniu 5 marca 2012 r. wydany zostat nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, w ktdrym orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu.

Wobec wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od powyzszego nakazu
zapfaty Sad Rejonowy L. w L. postanowieniem z dnia 8 maja 2012 r. stwierdzit
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaptaty w catosci oraz
przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R.

Zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2012 r. powdd zostat wezwany do

usuniecia brakéw formalnych pozwu i jego uzupetnienia przez ziozenie go



w dwoch egzemplarzach na urzedowym formularzu typu P wraz z dwoma
egzemplarzami zatgcznikow oraz wskazanie, ze osoba, ktdéra podpisata pozew byta
uprawniona do reprezentacji powoda — wszystko w terminie dwutygodniowym pod
rygorem umorzenia postepowania.

Powod w zakreslonym terminie usungt powyzsze braki.

Zarzgdzeniem z dnia 21 stycznia 2013 r.,, po przekazaniu sprawy
z wydziatu cywilnego do wydziatlu gospodarczego, powdd zostat wezwany do
uiszczenia optaty w kwocie 38 zt w terminie dwutygodniowym pod rygorem
umorzenia postepowania.

Wobec braku zaptaty powyzszej kwoty Sad Rejonowy w R. zaskarzonym
postanowieniem z dnia 11 marca 2013 r. umorzyt postepowanie w sprawie oraz
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu Sgd Rejonowy wskazat, ze powdd w sprawie przekazanej z
elektronicznego postepowania upominawczego wezwany w dniu 1 lutego 2012 r. do
usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez uzupetnienie optaty sgdowej w terminie
dwoch tygodni czynnosci nie dokonat. W tej sytuacji postepowanie umorzono na
podstawie art. 505% § 1 kpc, o kosztach za$ orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i
4 kpc w zw. z art. 99 kpc zgodnie z wynikiem postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd wnidst o jego uchylenie oraz
zasgdzenie od pozwanego ha jego rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa procesowego majgce
wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 505%" § 1 kpc poprzez uznanie, ze wniesienie
sprzeciwu od nakazu =zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powoduje koniecznos¢ uzupetnienia optaty sgdowej przez powoda,
podczas gdy przepis ten nie przewiduje mozliwosci wzywania do uiszczenia lub
uzupetnia opfaty sgdowej; naruszenie przepiséw art. 19 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 3
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych poprzez uznanie, ze optata sgdowa od pozwu nie zostata
uiszczona w naleznej wysokos$ci, podczas gdy uiszczenie czwartej czesci optaty od
pozwu Ww elektronicznym postepowaniu upominawczym wyczerpuje wymog
wiasciwego optacenia pozwu; naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na

tresC rozstrzygniecia, tj. art. 130 § 1 kpc poprzez jego zastosowanie i wezwanie
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powoda do uiszczenia optaty sgdowej, podczas gdy przepis ten nie ma
zastosowanie w niniejszej sprawie wskutek regulacji szczegolnej zawartej w art.
505%" § 1 kpc.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy powstato zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, a sprowadzajgce sie do pytania: czy wniesienie sprzeciwu od
nakazu zapftaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powoduje koniecznos$¢ uzupetnienia % optaty sgdowej od pozwu; a w przypadku
odpowiedzi pozytywnej na to pytanie, czy pobranie tej czesci optaty nastepuje na
podstawie art. 505%” § 1 kpc, czy tez na podstawie art. 130° § 2 kpc w orzeczeniu

konczacym sprawe w instanciji.

Przechodzgc do omodwienia przedstawionego zagadnienia, nalezy
przypomnie¢, ze ustawg z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego i zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156) dodano
Dziat VIII, tytut VII kpc, pod tytut ,Postepowanie elektroniczne” i znowelizowano art.
19 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ustalajgc wysokosc¢
optaty sgdowej od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w
wysokosci Va optaty od pozwu. Nie wprowadzono natomiast Zzadnych zmian w tresci
art. 19 ust. 4 uksc dotyczgcego pobierania % optaty od zarzutéw od nakazu w
postepowaniu nakazowym.

Przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przewidujg
zatem pobieranie od pozwu w postepowaniu upominawczym catej optaty
(i zwrot % optaty po uprawomocnieniu sie nakazu zaptaty zgodnie z art. 79
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uksc) natomiast od pozwu w elektronicznym postepowaniu

upominawczym V4 optaty od pozwu.

Za odpowiedzig negatywng na pierwsze z opisanych wyzej pytan przemawia
fakt, ze zaden z przepiséw ustawy o kosztach w sprawach cywilnych (dalej: uksc)
nie przewiduje obowigzku pobrania % opfaty od pozwu w razie wniesienia sprzeciwu
od nakazu w elektronicznym postepowaniu upominawczym odpowiadajgcego tresci
art. 19 ust. 4 uksc dotyczacego pobrania % opfaty od pozwu w razie wniesienia

zarzutow od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.



Przepis art. 19 ust. 2 pkt 2 uksc odpowiada regulacji art. 505%" § 1 kpc
wprowadzonego tg samg ustawg z dnia 9 stycznia 2009 r. i przewiduje jedynie
uzupetnienie brakow formalnych pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, a nie uzupetnienie optaty od pozwu.

Literalna i systemowa wykfadnia art. 505%7 § 1 kpc pozwala zatem na
przyjecie, ze umorzenie postepowania moze nastgpi¢ jedynie w przypadku
nieuzupetnienia brakéw formalnych pozwu i brak jest podstaw do rozszerzenia tego
skutku na zasadzie analogii do nieuiszczenia reszty optaty.

Taka ocena wynika takze z wykfadni systemowej. Skutki nieuiszczenia optaty
sgdowej — zwrot pisma (art. 130 § 1 i 2 kpc), odrzucenie srodka odwotawczego (art.
370 kpc) czy srodka zaskarzenia (art. 494 § 1 kpc i art. 344 § 3 kpc) nastepuje
jedynie, jezeli przepis przewiduje wezwanie do uiszczenia opfaty, a nadto jezeli
skutek taki jest w przepisie wskazany.

Art. 505%" § 1 kpc nie przewiduje ani wezwania powodki do uzupetnienia
optaty od pozwu (co odpowiada art. 19 ust. 2 pkt 2 uksc), ani mozliwo$ci umorzenia
postepowania z powodu nieuzupetnienia opfaty.

Wyktadnia jezykowa i systemowa obu przepiséw znajduje takze potwierdzenie
w intencji ustawodawcy. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o
zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego i zmianie niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 859 z dnia 31 lipca 2008 r., str. 18) wskazano, ze wprowadzenie
odrebnego postepowania elektronicznego wywotuje potrzebe zmian w okresleniu
optat sgdowych w zwigzku z czym zaproponowano zmiane art. 19 uksc. Optata w
wysokosci Va nie bedzie uzupetniana po wniesieniu sprzeciwu, uchyleniu nakazu i
stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zapfaty. Taka regulacja ma na celu
sktonienie jak najwiekszej ilosci powodow do rezygnacji ze zwyktego postepowania
upominawczego (...). W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze poprzestanie
na pobraniu %2 opftaty w sprawach, ktore zostaty zakonczone prawomocnym
nakazem zaptaty nie powoduje réznicy w ostatecznej wysokosci optaty, poniewaz w
dotychczasowym postepowaniu upominawczym % optaty jest zwracane. Rezygnacja
z uzupetnienia optaty powinna uczyni¢ elektroniczne postepowanie upominawcze
znacznie atrakcyjniejszym dla powodow.

Intencja ta znalazta wyraz w tresci uchwalonej ustawy z dnia 9 stycznia 2009

r. zarowno w odniesieniu do art. 19 ust. 2 pkt 2 uksc (przewidujgcego pobranie 7



opfaty), jak i w tresci art. 505%" § 1 kpc (nie przewidujacego uzupetnienia optaty od
poOzZwWuU PO whniesieniu sprzeciwu).

Wyktadnia obu powyzszych przepisow pozwala zatem na uznanie, ze optata
od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym wynosi a optaty i nie
podlega uzupetnieniu w dalszym toku postepowania, takze po wniesieniu sprzeciwu,
na podstawie art. 505%" § 1 kpc.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze jakkolwiek niewniesienie optaty od pozwu
nie moze byé uznane za brak formalny tego pisma procesowego, ani jego
niepetnos¢ wymagajgcg uzupetnienia, gdyz kodeks postepowania cywilnego (w
szczegolnosci art. 130 § 1 k.p.c.) odrebnie traktuje braki formalne oraz braki fiskalne
pism procesowych (stanowi z jednej strony o ,niezachowaniu warunkoéw formalnych”,
a z drugiej o ,nie uiszczeniu nalezytej optaty”), to zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.

Réwnos¢ jest jedng z tych zasad, ktére normowane sg nie tylko na szczeblu
krajowym, ale i miedzynarodowym. Polski ustawodawca wymienia jg wsrod zasad
ogolnych  otwierajgcych katalog praw iwolnosci jednostki. Z przepisow
konstytucyjnych wynika rownos¢ wobec prawa — roéwne traktowanie w procesie
stosowania prawa i rownos¢ w prawie — rowne traktowanie w procesie stanowienia
prawa.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego panuje ugruntowany poglad, ze
z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa
w obrebie okreslonej grupy. Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce sie
w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng), powinny byc¢ traktowane réwno,
a wiec wedtug jednakowej miary, bez zroznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak
i faworyzujgcych. Natomiast podmioty réznigce sie mogg byc¢ traktowane odmiennie.
Odstepstwo od réwnego traktowania nie musi oznaczaé naruszenia omawianej
zasady i sprowadzac¢ sie do dyskryminacji bgdz faworyzacji. Niemniej wprowadzanie
zroznicowanego traktowania wymaga zawsze oceny kryterium dyferencjaciji.
Powinno ono mie¢ charakter istotny (relewantny), proporcjonalny oraz pozostawaé
w zwigzku zinnymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych. Relewantnosc

oznacza, ze zroznicowanie musi by¢ racjonalnie uzasadnione, proporcjonalnosc¢ zas
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odnosi sie do wywazenia interesu podmiotow korzystniej traktowanych i interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotéw
podobnych. Réwnosci zatem nie mozna pojmowacC w sposéb bezwzgledny, ale
nalezy ocenia¢ jg w odniesieniu do okreslonej kategorii podmiotéw odznaczajgcych
sie pewng wspolng cechg. Tworzenie takich grup nie moze by¢ dowolne, wymaga
uzasadnienia, w przeciwnym razie bedzie postrzegane jako forma niesprawiedliwego
uprzywilejowania. Réwnos¢ bardzo czesto tgczona jest ze sprawiedliwoscig. To
wiasnie sprawiedliwos¢ stuzy ocenie spotecznych zroznicowan. Za zgodne
z obydwiema zasadami nalezy uznac¢ stosowanie takich samych kryteriow wobec
wszystkich zainteresowanych otrzymaniem danego dobra (co nie oznacza
otrzymania réwnych udziatow rozdzielanych débr) oraz poswiecanie ich potrzebom
i interesom jednakowej uwagi. Dopuszczalne, a nawet konieczne bywa réznicowanie
obywateli w $wietle prawa. Do czesto spotykanych kryteriow takiej dyferencjaciji
zaliczamy: wiek, stan rodzinny, stan majgtkowy, stan zdrowia. Réwnos$¢ moze zatem
oznacza¢ akceptacje zroznicowanego potozenia prawnego. Wynika to stad, ze
rowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotow pod pewnymi wzgledami
oznacza z reguty rozne traktowanie tych samych podmiotéw pod innymi wzgledami.

W sSwietle powyzszego skoro zasada réwnosci wymaga, by podobne stany
faktyczne rozstrzygaé¢ podobnie to brak jest podstaw do réznicowania sytuacji
procesowej strony, ktéra ziozyta pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, a ktoéra zobowigzana jest do uiszczenia 4 optaty od pozwu, od
strony ktora ztozyta pozew w postepowaniu upominawczym, a ktéra zobowigzana
jest do uiszczenia petnej optaty od pozwu.

Powyzsze zrdéznicowanie prowadzi bowiem do nieuzasadnionej faworyzaciji
podmiotéw sktadajgcych pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Przyjecie odmiennego pogladu prowadzi do nie dajgcej sie pogodzi¢
z zasadg odpfatnosci postepowania cywilnego praktyki, polegajgcej na kierowaniu
do elektronicznego postepowania upominawczego pozwdéw wylgcznie w celu
obejscia przepisow regulujgcych wysokos$¢ optaty. Niskie optaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym stwarzajg bowiem furtke umozliwiajgcg ominiecie
obowigzku uiszczenia petnej optaty od pozwu.

Trudno zas$ wywodzi¢, by zamiarem racjonalnego ustawodawcy byto
umozliwienie stronom obchodzenia przepiséw fiskalnych w potencjalnie kazdej

sprawie cywilne;.



Niezaleznie od powyzszego wskazacC nalezy, ze Sad Okregowy zadajgcy
niniejsze pytanie prawne ma swiadomos¢, iz wprowadzenie elektronicznego
postepowania upominawczego miato na celu uzupetnienie istniejgcego modelu o
postepowanie, ktére przyczyni sie do sprawniejszego rozpoznawania roszczen,
dochodzonych obecnie w trybie przepiséw rozdziatu 3 dziatu V tytutu VIl ksiegi
pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. Celem
zaproponowanych zmian byto odcigzenie sgdow od rozpoznawania spraw drobnych,
w ktorych stan faktyczny nie jest skomplikowany i nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Jednakze majgc na uwadze, ze nie wprowadzono ograniczenia wysokosci
roszczen, ktérych mozna dochodzic w  elektronicznym  postepowaniu
upominawczym, podobnie jak w dotychczasowym postepowaniu upominawczym
podkres$li¢ nalezy, iz istota elektronicznego postepowania upominawczego
polegajgca na szybkim wydaniu orzeczenia oraz oszczednosciach budzetowych nie
moze pozostawac w sprzecznosci z wyzej szeroko oméwiong konstytucyjng zasadag
rébwnosci stron, ktérej naruszenie prowadzi do pogorszenia sytuacji powoda w
zwyktym postepowaniu upominawczym, w ktoérym dla ztozenia pozwu wymagane
jest pokrycie petnej optaty, co stanowi czynnik istotnie réznicujgcy w sposob niczym
nie uzasadniony pozycje stron.

Na marginesie wskazac jedynie nalezy, iz powyzszg wadliwo$¢ rozwigzania
dostrzezono, jakkolwiek w niepetnym zakresie, w projekcie ustawy z dnia 10 maja
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (nr druku 988),
nadajgcym art. 505% § 1 kpc brzmienie o treéci: ,Po przekazaniu sprawy w
przypadkach wskazanych w art. 505% § 1, art. 505 § 1 oraz art. 505> § 1
przewodniczgcy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie
pierwsze oraz dotgczenia petnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i
drugie, a po przekazaniu sprawy na podstawie art. 505 § 1 oraz art. 505>* § 1
dodatkowo do uiszczenia optaty uzupetniajgcej od pozwu - w terminie
dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania. W razie nieusuniecia powyzszych brakow pozwu sad umarza
postepowanie."

Projektowana zmiana nie odnosi sie zatem do sytuacji bedgcej przedmiotem
rozpoznania, a zatem uzupetnienia opfaty od pozwu po skutecznym wniesieniu

sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
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upominawczym. Powyzsze jest wyrazem niczym nie uzasadnionego pominiecia
zasady rownosci stron.

Zatem koniecznym jest ustalenie czy wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty
wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoduje koniecznos¢
uzupetnienia % opfaty sgdowej od pozwu.

W przypadku odpowiedzi pozytywnej na powyzsze pytanie zachodzi
konieczno$¢ odpowiedzi na kolejne pytanie, a to czy pobranie tej czesci optaty
nastepuje na podstawie art. 505" § 1 kpc, czy tez na podstawie art. 130° § 2 kpc w

orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage, w oparciu o art. 390 § 1 kpc Sad Okregowy
postanowit przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie

prawne wskazane w sentencji postanowienia.

Decydujgc o postawieniu pytania prawnego Sgd Okregowy miat rowniez na
uwadze, ze oméwiony problem wymaga ujednolicenia praktyki orzeczniczej w skali
ogolnokrajowej. Stad wydaje sie uzasadnione zajecie w sprawie stanowiska przez

Sad Najwyzszy.
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