Sygn. akt [l CZP 57/17

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci na skutek zazalenia

wierzyciela na postanowienie Sgdu Okregowego z 2 marca 2017 r.

Czy przeksztatcenie spotki handlowej w inng spoétke handlowa

powoduje przejscie obowigzkéw w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.?

UZASADNIENIE

Wierzyciel - C. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w
B., domagat sie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu Sgdu Okregowego
w P. z 18 stycznia 2007 r., na swojg rzecz, twierdzac, ze jest nastepcg prawnym strony
ujetej w tytule egzekucyjnym — C. K. spotki jawnej z siedzibg w P. Jako podstawe
zgdania wskazat art. 788 § 1 k.p.c.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek, uznajac, ze akt
notarialny obejmujacy protokdt przeksztatcenia spotki jawnej w spotke komandytowg
i umowe spotki komandytowej nie zostat przedtozony w oryginale. Poswiadczenie jego
zgodnosci z oryginatem przez adwokata na podstawie art. 129 § 2 k.p.c. nie bytlo w
ocenie sadu zgodne z przewidzianym w art. 788 § 1 k.p.c. wymogiem wykazania
przejscia prawa dokumentem urzedowym Iub prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym.

Rozpoznajgc zazalenie wierzyciela na powyzsze postanowienie Sad Apelacyjny
powzigt powazne watpliwosci dotyczgce dopuszczalnosci nadania klauzuli
wykonalnos$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego przeszkodg do uwzglednienia wniosku wierzyciela
nie mogty by¢ okolicznosci przytoczone przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Do wniosku dotgczono bowiem nie tylko akt notarialny
obejmujgcy uchwate wspdlnikbw o przeksztatceniu spotki jawnej w  spotke
komandytowg, ale takze odpowiadajgcg aktualnemu odpisowi =z rejestru
przedsiebiorcéw informacje, pobrang na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn. Dz. U. 2017, poz. 700). Zgodnie z



brzmieniem tego przepisu przedtozony dokument, posiadajgcy cechy umozliwiajgce ich
weryfikacje z danymi zawartymi w rejestrze przedsigbiorcow, ma moc zréwnang z mocg
dokumentow urzedowych wydawanych przez Centralng Informacje Krajowego Rejestru
Sgdowego. Skoro z dokumentu tego wynika, ze wierzyciel powstat z przeksztatcenia C.
K. spotki jawnej (k. 18v — rubryka 6), dokument potwierdzajgcy przejscie wierzytelnosci
spetniat wymogi przewidziane w art. 788 § 1 k.p.c.

Powazne watpliwosci Sadu Apelacyjnego budzi natomiast kwestia, czy
w przypadku przeksztatcenia spotki handlowej w inng spétke handlowg (w tym wypadku
spofki jawnej w spétke komandytowg) dochodzi do sukcesji stanowigcej przestanke
nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego w trybie art. 788 § 1 k.p.c.,
czy tez, ze wzgledu na wynikajgcg z art. 553 § 1 k.s.h. zasade kontynuacji, nadanie
takiej klauzuli jest zbedne, a postepowanie egzekucyjne moze toczyC sie dalej na
podstawie dotychczasowego tytutu wykonawczego z udziatem spotki przeksztatcone.

Kwestia ta wywotata rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych.

Za pierwszym poglgdem opowiedziano sie w trzech postanowieniach Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu wydanych w dniu 30 listopada 2016 r. w sprawach o sygn.
akt: | ACz 1888/16, | ACz 1873/16 i | ACz 1822/16. Natomiast w postanowieniach Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 13 wrzesnia 2016 r.,, sygn. | ACz 1669/16 i Sadu
Okregowego w Czestochowie z 12 stycznia 2017 r., sygn. VI Cz 4/17 rozstrzygnieto
zgodnie z drugim z rozwigzan.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, w mysl
ktorego przeksztatcenie spotki handlowej nie prowadzi do sukcesji, ale stanowi
przypadek kontynuacji, polegajgcej na tym, ze w istocie jest to ten sam podmiot
dziatajgcy w odmiennej formie prawej, przy ktorym pozostajg m.in. wszelkie prawa
i obowigzki ze sfery cywilnoprawnej. W wypadku kontynuacji nie ma poprzednika
i nastepcy prawnego, istnieje natomiast ta sama spotka w zmienionej formie prawnej(
tak wyrok SN z 3 lutego 2006 r., | CK 361/05, podobnie: postanowienie SN z 3 lutego
2016 r., V CSK 336/15, odmiennie SN w postanowieniu z 19 grudnia 2007 r., V CSK
343/07, gdzie mowa o ,modelu ogdlnego nastepstwa prawnego”; na rozbieznosci w
doktrynie na tle stosowania art. 788 § 1 k.p.c. w przypadku przeksztatcenia spotek
prawa handlowego wskazuje J. Sadomski, Nastepstwo prawne w postepowaniu o
nadanie klauzuli wykonalnosci (art. 788 k.p.c.), Warszawa 2006, s. 19-20, dostepne:
https://www.iws.org.pl/, w dziale ,analizy i raporty/raporty”). Na tle art. 553 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy wyrazit ponadto poglad, ze nowoutworzony podmiot wstepujgc ex lege



w stosunki materialnoprawne, wstepuje takze w stosunki procesowe (wyrok SN z 7
maja 2009 r., IV CSK 14/09).

Tresc art. 552 i 553 § 1 k.s.h. nie daje jednak jednoznacznej odpowiedzi co do
sposobu postepowania w przypadku, gdy powstat tytut egzekucyjny obejmujgcy
Swiadczenie zasgdzone na rzecz spotki przeksztatconej. Dopuszczalnos¢ zastosowania
art. 788 § 1 k.p.c. jest wprawdzie zarezerwowana dla przypadku, gdy doszto do
,przejscia” uprawnienia na inng osobe, a wiec nie dotyczy sytuacji, gdy ten sam podmiot
zmienia wylgcznie forme prawng, jednak specyfika postepowania egzekucyjnego
wymaga rozwazenia, czy rowniez w takim wypadku nie zachodzi koniecznos¢ wydania
przez sad orzeczenia aktualizujgcego w sposob konstytutywny osobe wierzyciela.

Nalezy bowiem zauwazyC, ze w Swietle art. 552 zd. 2 k.s.h. przeksztatcenie
dokonuje sie w drodze wykreslenia spoétki przeksztatconej i wpisu do rejestru spofki
przeksztatcanej. Z perspektywy toczgcego sie postepowania egzekucyjnego, ktérego
podstawg jest tytut wykonawczy zawierajgcy m. in. numer KRS wierzyciela (§ 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia
brzmienia klauzuli wykonalnosci — Dz. U. poz. 1092), dochodzi wiec do zmiany
podmiotu wymienionego w tytule wykonawczym, a decyzja o kontynuacji postepowania
wymaga stosownej oceny organu egzekucyjnego, polegajgcej na stwierdzeniu
tozsamosci obu podmiotow. Nalezy zaznaczyé, ze w Swietle przepisow kodeksu spotek
handlowych wpis i wykres$lenie z rejestru fgczy sie zazwyczaj z doniostymi skutkami
prawnymi dla bytu prawnego okreslonych podmiotéw (art. 25* § 1, art. 84 § 2, art. 94,
art. 109 § 1, art. 134 § 1, art. 163 pkt 5 k.s.h. i 306 pkt 4 k.s.h.).

W  postepowaniu egzekucyjnym wszelkie zmiany podmiotowe zostaty
potraktowanew sposob restrykcyjny, czego wyrazem jest przepis art. 819* § 1 2 k.p.c.
dotyczgcy zbycia przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego, a takze przypadku przeksztatcenia organizacyjnego
dtuznika bedgcego m.in. osobg prawng i spétkg handlowg niemajgcg osobowosci
prawnej. Wskazanie przez ustawodawce przypadkéw zmian podmiotowych, ktére nie
majg wptywu na bieg postepowania egzekucyjnego pozwala na wniosek, ze wszelkie
zmiany nieobjete wyraznymi regulacjami (np. 819 k.p.c.) wywierajg taki wptyw.
Zwazywszy, ze W przepisach brak analogicznej regulacji dotyczgcej przeksztatcenia
organizacyjnego wierzyciela, rozwazenia wymaga, czy treS¢ przytoczonego przepisu
daje podstawy do wnioskowania a contrario (odmiennie: J. Jagieta [w:] A. Marciniak, K.
Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom lll. Komentarz do art. 730-1088,

Warszawa 2015, s. 415, przy czym tego pogladu nie zaaprobowat Sad Najwyzszy w



uzasadnieniu uchwaty z 26 czerwca 2014 r., Il CZP 46/14). Nalezy ponadto zaznaczy¢,
ze o ile z przypadkiem zbycia przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego powigzano
spos6b wykazania nastepstwa prawnego (art. 789%i art. 7892 § 1-3 k.p.c.), w przypadku
przeksztatcenia spotek prawa handlowego brak w tym przedmiocie regulacji ustawowej,
co pozostawia otwarte pytanie o podstawe decydowania przez organ o kontynuowaniu
postepowania na rzecz podmiotu legitymujgcego sie innym oznaczeniem niz ujete w
tytule wykonawczym.

Specyfika postepowania egzekucyjnego moze wymagaé, aby w przypadku
przeksztatcenia spotki handlowej zastosowac art. 788 § 1 k.p.c., mimo obowigzujgce;j
zasady kontynuacji. Jak bowiem wskazat Sgd Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu
z 30 listopada 2016 r., sygn. | ACz 1888/16, za stosowaniem tego przepisu w
przypadku przeksztatcenia spoétki prawa handlowego przemawia wzglad na jego
funkcje. Daje on bowiem wyraz ogdlniejszemu zatozeniu, ze zmiany podmiotowe w
zakresie uprawnien lub obowigzkéw objetych sporem sgdowym, do ktérych doszio w
toku postepowania iktérych nie uwzglednia tre$¢ tytutu egzekucyjnego, lub ktére
nastgpity juz po jego powstaniu, powinny mie¢ odzwierciedlenie w tytule wykonawczym
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2004 r., Il CZP 63/04, OSNC
2005, nr 10, poz. 174 i z dnia 5 marca 2009 r., lll CZP 4/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 2).
W ostatnim czasie mozna jednak dostrzec przejaw liberalizacji stanowiska w tym
przedmiocie, czego wyrazem jest tre$é art. 804* k.p.c. dodanego ustawa z dnia 10 lipca
2015 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311).

Regutg obowigzujgcg w postepowaniu egzekucyjnym jest istnienie tylko jednego
tytulu wykonawczego. Wszelkie zas przypadki, gdy dochodzi do powstania nowych
tytutdw zostaty enumeratywnie wskazane w ustawie i sg wyktadane w sposob
restrykcyjny. Przemawia to za uznaniem, ze rowniez w przypadku przeksztatcenia
spofki handlowej wskazana jest rezerwa w stosowaniu art. 788 § 1 k.p.c., bowiem jego
uzycie moze doprowadzi¢ do oddania do dyspozycji wierzyciela zdublowanego tytutu
wykonawczego, z ktérych oba, ze wzgledu na zasade kontynuacji, mogg byc¢
interpretowane przez organy egzekucyjne jako aktualne. Rodzi to ryzyko prowadzenia
egzekucji przez ten sam podmiot na podstawie dwdch tytutdw wykonawczych.

Dotychczas Sad Najwyzszy podjgt zagadnienie zastosowania art. 788 § 1 k.p.c.
w przypadku przeksztatcenia formy prawnej dtuznika — przedsiebiorcy bedgcego osobg
fizyczng w spoétke kapitatowg na podstawie art. 551 § 5 k.s.h. (uchwata SN z 26 lutego
2015 r., Il CZP 106/14). Mimo zblizonego brzmienia przepiséw regulujgcych skutki



przeksztatcenia formy prawnej przedsiebiorcy i przeksztatcenia spétek handlowych,
argumentacja przytoczona w tym orzeczeniu nie rozwigzuje zagadnienia wystepujgcego
w niniejszej sprawie, bowiem, jak wskazat Sgd Najwyzszy, miedzy przedsiebiorcg
przeksztatcanym a spotkg przeksztatcong nie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa,
a nastepstwo prawne bedgce odmiang sukcesji uniwersalnej. Jako argument istotny
z punktu widzenia stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad Najwyzszy wskazat, ze
nadanie klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. jest uzasadnione w tych
wypadkach, gdy podmiot wskazany w tytule egzekucyjnym nie traci bytu prawnego.
Moze to wskazywac, ze w przypadku spotki przeksztatcanej, ktora zostaje wykreslona
z rejestru (art. 552 zd. 2 k.s.h.), nie ma potrzeby wydania postanowienia w trybie
art. 788 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy w uchwale z 26 wrzes$nia 2014 r., Il CZP 46/14, rozwazat
ponadto zastosowanie art. 788 § 1 k.p.c. w przypadku potgczenia bankéw przez
przeniesienie catego majagtku banku przejmowanego na bank przejmujgcy (art. 124 ust.
1 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 ze
zm., w zw. z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.). W uzasadnieniu wskazat, ze nawet w przypadku
przeksztatcenia podmiotowego opierajgcego sie nha zasadzie kontynuacji, mogg
zachodzi¢ racje przemawiajgce za zastosowaniem art. 788 § 1 k.p.c. Argumentacja w
tym przedmiocie nie zostata jednak dostatecznie pogtebiona, zatem nie jest jasne, czy
kluczowe znaczenie miat fakt, ze wierzycielem byt bank prowadzgcy egzekucje na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego, czy okolicznos¢, ze wszelkie zmiany
dotyczace wierzyciela zaistniate po powstaniu tytutu egzekucyjnego winny znalezé
odzwierciedlenie w konstytutywnej klauzuli wykonalnosci.

W rezultacie, zadna z powyzszych wypowiedzi nie pozwala na jednoznaczne
rozstrzygniecie zagadnienie prawnego, ktore wystgpito w okolicznosciach niniejszej
sprawy.

Z przyczyn powyzszych i na podstawie art.390 § 1 k.p.c. z zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c. i art. 398 k.p.c. Sgd Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie

prawne o tresci jak w sentencji.



