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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powddztwa o zaptate na skutek zazalenia powoda na postanowienie

Sadu Rejonowego z dnia 28 marca 2013 r.

Czy po uchyleniu nakazu zapfaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i przekazaniu sprawy do sadu
wiasciwego na podstawie przepisu art. 505** § 1 k.p.c. w zw. z art.
502' § 1 k.p.c. i art. 499 pkt 4 k.p.c. niewskazanie przez powoda — na
wezwanie Przewodniczacego - aktualnego adresu zamieszkania
pozwanego winno skutkowaé umorzeniem postepowania na
podstawie art. 505°" § 1 zd. 2 k.p.c., czy tez jego zawieszeniem, na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.?

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do
Sadu Rejonowego w L. powdd E. Spoétka Akcyjna z siedzibg w P. domagat sie
zasgdzenia od pozwanego R. S. kwoty 460,49 zt z ustawowymi odsetkami od dat i
kwot wskazanych w pozwie do dnia zapfaty.

Uzasadniajgc zgdanie pozwu powdd powotat sie na tgczacg strony umowe
kompleksowg o przesyt i sprzedaz energii, na podstawie ktérej powstato
zobowigzanie pozwanego dochodzone w pozwie. Jako adres do doreczen
pozwanego powod wskazat adres wynikajgcy ze stosunku zobowigzaniowego
tgczgcego strony.

W dniu 27 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy w L. wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazat pozwanemu R. S. zaptate

dochodzonej przez powoda naleznosci, zgodnie z zgdaniem pozwu.



Na skutek braku mozliwosci doreczenia nakazu zaptaty pozwanemu na adres
podany przez powoda (korespondencja zostata zwrocona przez Poczte Polskg z
adnotacjg ,adresat wyprowadzit sie” — k. 8), postanowieniem wydanym w dniu 27
lutego 2013 r. Sad Rejonowy w L. uchylit nakaz zaptaty z dnia 27 listopada 2012 r. w
catosci i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Zarzagdzeniem wydanym w dniu 25 lutego 2013 r. Przewodniczgcy w Sadzie
Rejonowym w P. wezwat powoda do uzupetienia brakéw formalnych pozwu poprzez
m.in. wskazanie aktualnego adresu pozwanego.

W odpowiedzi na powyzsze zarzgdzenie, powod w zakre$lonym terminie
przedtozyt m.in. petnomocnictwo procesowe, pozew na formularzu wraz z jego
odpisem oraz dowody, na ktére powotywat sie w pozwie, jak rowniez ztozyt wniosek
o0 ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. Powdd
wskazat, ze zwrocit sie do MSWIA — Departamentu Spraw Obywatelskich z
wnioskiem o udzielenie informacji na temat aktualnego miejsca zamieszkania
pozwanego, jednakze do chwili obecnej nie otrzymano Zzadnej odpowiedzi w tym
zakresie.

Zarzgdzeniem wydanym w dniu 28 marca 2013 r. Przewodniczgcy w Sadzie |
instancji oddalit wniosek powoda o ustanowienie kuratora.

Postanowieniem wydanym w dniu 28 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w P.
umorzyt postepowanie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wywiodl, Zze powdd nie wykonat
zarzgdzenia Przewodniczgcego, bowiem nie wskazat skutecznego dla doreczen
adresu zamieszkania pozwanego i w konsekwencji nie usungt brakéw formalnych
pozwu, co musiato skutkowaé umorzeniem postepowania na podstawie art. 505°" § 1
k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu | instancji nie zgodzit sie powdd, ktéry
wywiodt zazalenie, zaskarzajgc postanowienie w catosci i domagajgc sie jego
uchylenia i zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego wg norm
przepisanych. Skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 505°" §
1 k.p.c. poprzez btedne jego zastosowanie.

W uzasadnieniu zalgcy wskazat, ze w jego ocenie w niniejszej sprawie winien
znalez¢ zastosowanie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., bowiem pozew zawierat adres

pozwanego, a wiec brak byto przeszkdéd do wszczecia postepowania, a co najwyzej



istniata przeszkoda do jego kontynuacji. W konsekwencji, wezwanie Sgdu winno by¢
opatrzone rygorem zawieszenia postepowania, a niego umorzenia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowego zazalenia wylonito sie zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci Sadu Okregowego, czy po uchyleniu
nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym i
przekazaniu sprawy do sadu wlasciwego na podstawie przepisu art. 505%* § 1
k.p.c. w zw. z art. 502* § 1 k.p.c. i art. 499 pkt 4 k.p.c. niewskazanie przez
powoda — na wezwanie Przewodniczacego — aktualnego adresu zamieszkania
pozwanego skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 505" § 1 zd.
2 k.p.c., czy tez jego zawieszeniem, na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Na wstepie Sgd Okregowy wskazuje, ze w oparciu o analize wskazanych
wyzej przepisbw nie znalazt jednoznacznego rozwigzania co do sposobu
postepowania w przypadku niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie
adresu pozwanego, po uchyleniu nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i przekazaniu sprawy wg wiasciwosci. W zasadzie (poza
wymienionym nizej wyjatkiem) brak jest pogladéw doktryny w omawianej kwestii, Sad
Najwyzszy nie zajmowat stanowiska, a w orzecznictwie sgdow powszechnych
zarysowaty sie dwa, wykluczajgce sie wzajemnie rozwigzania: zawieszenie
postepowania (na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.) albo jego umorzenie (na
podstawie art. 505%" § 1 zd. 2 k.p.c.).

Postepowanie toczgce sie po uchyleniu nakazu =zaptaty wydanego w
postepowaniu elektronicznym (zwanym dalej EPU w odroznieniu od ,zwyktego
postepowania upominawczego”) jest w istocie kontynuacjg postepowania
zainicjowanego pozwem, ktory zawierat zgdanie rozpoznania sprawy w tym trybie, a
nie nowym postepowaniem. Przekazanie sprawy wszczetej w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do sgdu wiasciwego do jej rozpoznania skutkuje
natomiast tym, ze powdd na wezwanie przewodniczgcego ma obowigzek usuniecia
brakow formalnych i uzupeinienia pozwu w sposéb odpowiedni dla rodzaju
postepowania, w ktorym sprawa bedzie rozpoznana i to w terminie dwoch tygodni od
daty doreczenia wezwania (art. 505°" § 1 k.p.c.). Powdd ma zatem obowigzek
ztozenia pozwu odpowiadajgcego ogélnym warunkom pisma procesowego i pozwu
(art. 126 — 128 k.p.c. oraz art. 187 — 187" k.p.c.), jak réwniez usuniecia innych
brakéw, tj. np. przedtozenia petnomocnictwa procesowego (art. 89 § 1 k.p.c.).

Zamiarem ustawodawcy byto zatem doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktérej po
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przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego do sadu
wiasciwosci ogodlnej istnieje pozew o cechach odpowiadajgcych temu ztozonemu w
postepowaniu zwyktym (uproszczonym).

Wskazaé nalezy jednak, ze redakcja art. 505%" k.p.c. wzbudza watpliwosci
interpretacyjne. Omawiany przepis w § 1 zdaniu pierwszym rozréznia usuniecie
brakow formalnych od uzupetnienia pozwu w sposéb odpowiedni dla postepowania,
w ktorym sprawa bedzie rozpoznana, jednak sankcje umorzenia postepowania
przewiduje sie tylko w wypadku, gdy powdd nie usunie w terminie brakéw formalnych
pozwu (§1 zdanie drugie). Nie jest jasne, czy usuniecie brakéw formalnych i
uzupetnienie pozwu obejmuje dwie kategorie sytuacji, czy tez jedng. Kwestia zatem,
czy umorzenie postepowania nastepuje tylko z powodu nieusuniecia przez powoda
brakow formalnych pozwu w terminie, czy tez takze z powodu nieuzupetnienia pozwu
w terminie moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci (zob. szerzej K. Weitz [w:] T.
Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. CzeS$c pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom 2, Warszawa 2010,
s. 874).

Jednym z wymogdéw formalnych pozwu jest podanie miejsca zamieszkania
pozwanego (art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 2 k.p.c.). Niewatpliwie niewskazanie
przez powoda adresu pozwanego uniemozliwia nadanie sprawie biegu, gdyz nie
pozwala doreczy¢ pozwanemu pisma wszczynajgcego postepowanie.

Niewskazanie adresu pozwanego juz w samym pozwie zaréwno Ww
postepowaniu elektronicznym, jak i zwyktym upominawczym skutkuje wezwaniem do
jego usuniecia w trybie art. 130 kpc., a w razie nieusuniecia tego braku formalnego,
zwrotem pozwu.

Jezeli pozew zawiera adres pozwanego, sprawie nadaje sie bieg przez
wydanie nakazu zaptaty i doreczenie pozwanemu jego odpisu wraz z odpisem pozwu
na adres wskazany w pozwie.

Jezeli doreczenie nakazu pod wskazanym w pozwie adresem jest niemozliwe
(adres okazuje sie nieprawidtowy lub nieaktualny), w obu rodzajach postepowan sad
wzywa powoda do wskazania prawidlowego adresu w wyznaczonym terminie.
Niewykonanie tego zobowigzania skutkuje w obu rodzajach postepowan uchyleniem
nakazu zapftaty i w zwyklym postepowaniu upominawczym zawieszeniem

postepowania, a w EPU przekazaniem sprawy do sgdu wtasciwego.



Nie ma watpliwosci co do sposobu postepowania w takim wypadku w zwyktym
postepowaniu upominawczym.

Zachodzi jednak watpliwo$é, czy w $wietle brzmienia art. 505%" § 1 k.p.c.,
niewskazanie wfasciwego (innego niz wskazany w pozwie) adresu pozwanego, na
ktory mozna by skutecznie dokona¢ doreczenia, winien skutkowa¢ umorzeniem
postepowania, czy tez jego zawieszeniem na zasadach ogolnych.

Zwolennicy pogladu wskazujgcego na koniecznos¢ umorzenia postepowania
podnoszg, ze zastosowanie przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. nie ma uzasadnienia,
poniewaz przepis ten pozostaje w opozycji do tresci przepisu art. 505%" § 1 k.p.c.
Rozwigzanie zaktadajgce umorzenie postepowania w przypadku nieusuniecia
brakéow formalnych pozwu podyktowane jest zatozeniem, Zze nie bytoby prawidtiowe
dokonanie zwrotu pozwu w sytuacji, w ktorej toczyto sie juz elektroniczne
postepowanie upominawcze (przynajmniej w zakresie koniecznym dla dokonania
oceny istnienia podstaw do wydania nakazu zaptaty). Koniecznos¢ uzupetnienia
brakow formalnych pozwu przez powoda wynika zatem ze specyfiki wczesniej
prowadzonego  elektronicznego  postepowania  upominawczego. Ponadto,
obowigzkiem powoda jako wszczynajgcego proces jest dopetnienie elementarnych
aktéw staranno$ci i przygotowanie pozwu w sposob umozliwiajgcy rozpoznanie
zawartego w nim zgdania. Sgd nie moze zatem akceptowaé btednego adresu
pozwanego wskazanego w pozwie wniesionym w EPU oraz zaniecha¢ Zzgdania
usuwania tego braku w trybie art. 505%" § 1 k.p.c. Wskazuje sie rowniez, ze skoro
adres zamieszkania pozwanego wskazany w pozwie wniesionym w ramach EPU jest
obiektywnie nieprawidtowy, to stosujac art. 505% § 1 k.p.c. nalezy wezwaé¢ powoda

do wskazania adresu pozwanego, gdyz jest to brak formalny pozwu, réwnoznaczny z

brakiem wskazania adresu w ogdle. Przepis art. 505°” § 1 k.p.c. nie przewiduje z

kolei rygoru zawieszenia postepowania. Za umorzeniem postepowania w
opisywanych okolicznosciach ma wreszcie przemawiaé okoliczno$¢, ze — jak wyzej
wskazano — po przekazaniu sprawy z EPU znajduje sie ona ponownie w stadium
badania zachowania warunkéw formalnych i to mimo ze toczyto sie juz wczesniej
postepowanie. Skoro zatem na podstawie art. 505%" § 1 k.p.c. w zw. z art. 505°* § 1
k.p.c. i art. 499 pkt 4 k.p.c. przewodniczgcy w Sadzie | instancji ponownie bada
warunki formalne pozwu (wg zasad ogolnych, a nie zliberalizowanych wymagan

charakterystycznych dla EPU), moze zazadaC od powoda wskazania aktualnego
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adresu zamieszkania pozwanego, skoro adres podany w pozwie wniesionym w EPU
jest nieaktualny.

Umorzenie postepowania jako wtasciwy sposob rozstrzygniecia zagadnienia
postawionego w pytaniu prawnym zaaprobowat Sgd Okregowy w Poznaniu m.in. w
postanowieniach z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. Il Cz 865/12, z dnia 5 pazdziernika
2012 r., sygn. Il Cz 1536/12, z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. Il Cz 55/13 oraz Sad
Okregowy w Stupsku w postanowieniu z dnia 27 marca 2013 r., sygn. IV Cz 125/13
(opubl. Portal Orzeczen Sadow Powszechnych).

Sad Okregowy orzekajgcy w niniejszej sprawie, dostrzegajgc wage powyzszej
argumentacji zauwaza jednak, ze istniejg rowniez argumenty przeciwne
przemawiajgce za zawieszeniem postepowania we wskazanych okolicznosciach.

Oczywistym jest, ze to na powodzie spoczywa obowigzek prawidtowego
oznaczenia adresu pozwanego, ktéry nie moze w zadnym razie zostaé przerzucony
na Sad. Watpliwosci budzi jednak zréznicowanie skutkdbw podania niewtasciwego
adresu w zaleznosci od tego, czy sprawa toczyta sie od poczatku w EPU, czy tez
postepowaniu zwyktym (ewentualnie odrebnym, innym niz EPU).

Drugie z funkcjonujgcych w orzecznictwie sgdow stanowisk, do ktérego
przyjecia skfania sie Sgd Okregowy w niniejszym sktadzie, zaktada, ze przepis art.
505%" § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi umorzyé postepowanie jedynie w przypadku
nieuzupetnienia tych brakéw formalnych, ktérymi pozew dotkniety byt juz w chwili
jego wniesienia (pozew bez zachowania formy pisemnej, brak podpisu,
petnomocnictwa), jednak z uwagi na fakt, ze sprawa byta rozpoznawana w EPU, z
woli ustawodawcy mogt by¢ nimi dotkniety i to nie uniemozliwiato nadania mu biegu.
Natomiast, te wymogi, ktdre pozew musi spetnia¢c w kazdym postepowaniu, w tym w
EPU (np. adres pozwanego) podlega¢ winny regutom ogoélnym — w tym wypadku
regule z art. 177 § 1 pkt 6 kpc., ktéry ma zastosowanie do brakéw nastepczych, ktore
ujawnig sie juz po nadaniu biegu pozwowi (niedotknietemu brakami w chwili jego
wnoszenia).

Nie budzi watpliwosci poglad, ze nawet dostrzezenie przez sad po nadaniu
sprawie biegu brakéw formalnych, ktére istniaty w chwili wniesienia pozwu, lecz nie
zostaty dostrzezone przewodniczgcego, winno skutkowaé wezwaniem do ich
usuniecia, a w razie nieusuniecia, zawieszeniem postepowania (por. postanowienia
SN z 14.04.1967 r., Il CZ 25/67, niepubl. iz 19.10.1988 r., | CZ 111/88, niepubl.).



Ten sam skutek winno wywota¢ ujawnienie sie po nadaniu sprawie biegu
braku w postaci nieprawidtowego adresu pozwanego.

Poglad ten uwzglednia przede wszystkim rozréznienie pomiedzy
niewskazaniem w ogéle adresu pozwanego w pozwie, a wskazaniem w pozwie
adresu, ktory jednak w nastepstwie podjetej przez Sad proby doreczenia, okazuje sie
by¢ niewtasciwy. Pierwszy brak istnieje w chwili wniesienia pozwu, ma wiec charakter
pierwotny, natomiast drugi ujawnia sie po nadaniu sprawie biegu, ma wiec charakter
nastepczy. Jak wspomniano, w obu rodzajach postepowan niewskazanie w juz
pozwie adresu pozwanego jako brak pierwotny podlega usunieciu w trybie art. 130
kpc. Natomiast jezeli powdd w pozwie wskaze adres pozwanego, lecz nastepnie na
skutek podjetej przez sad proby doreczenia korespondencji okaze sie, ze adres ten
jest nieaktualny lub z innych przyczyn nieprawidtowy, brak adresu ma charakter
nastepczy i w postepowaniu zwyktym jego usuniecie nastepuje w trybie art. 177 § 1
pkt 6 kpc. W Swietle tego stanowiska brak jest podstaw, by w EPU skutek
niewskazania adresu miat byc¢ inny.

Przedmiotowe stanowisko oparte jest nadto na nastepujgcych zatozeniach.

Po pierwsze, intencjg ustawodawcy, wprowadzajgcego do kpc. postepowanie
odrebne EPU bylo procesowe utatwienie wierzycielowi dochodzenia roszczen.
Wnoszgc pozew w EPU powdd jest uprzywilejowany, bowiem nie musi sprostac
niektorym wymaganiom formalnym stawianym w postepowaniu zwyktym.
Rozpoznanie sprawy w EPU, tj. w jednym z postepowan odrebnych wynikajgcych z
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, nie moze jednak stawiaé powoda w
pozycji gorszej niz gdyby jego sprawa zostata rozpoznana w innym postepowaniu,
np. zwyklym upominawczym, do ktorego zresztg odsylajg przepisy o EPU.
Tymczasem zastosowanie rygoru umorzenia postepowania w omawianym wypadku,
stawia powoda w gorszej sytuacji, niz gdyby zrezygnowat w dochodzenia roszczen w
owym uprzywilejowanym trybie i dochodzit ich tradycyjnie w postepowaniu zwyktym
lub zwyktym upominawczym. Jak sie wydaje, taka interpretacja nie jest zgodna z
intencjg ustawodawcy. Skoro zatem w przypadku uchylenia nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym powod wzywany jest do podania adresu pozwanego
pod rygorem zawieszenia postepowania, tozsamy rygor winien znalez¢ zastosowanie
w EPU.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze umorzenie postepowania wywotuje dla

powoda niekorzystne skutki polegajgce m.in. na zniweczeniu przerwy biegu
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przedawnienia. Przepis art. 505%" § 1 k.p.c. przewiduje krétki, bo dwutygodniowy
termin na uzupetnienie brakoéw. Z kolei termin wynikajgcy z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
ma charakter sgdowy (,w wyznaczonym terminie”), a jego niezachowanie przez
powoda skutkuje jedynie zawieszeniem postepowania, ktéra to czynnos¢ nie
wywotuje tak doniostego skutku, jak jego umorzenie. Po raz kolejny zatem dosztoby
do pogorszenia sytuacji powoda jedynie z tego powodu, ze zdecydowat sie na
whniesienie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Za zastosowaniem rygoru zawieszenia postepowania w opisanych
okolicznosciach opowiedziat sie Sad Okregowy w Poznaniu w postanowieniach
wydanych w sprawach: 1l Cz 1026/12 (z dnia 20 czerwca 2012 r.) oraz Il Cz 443/12
(z dnia 28 marca 2012 r.), jak réwniez Sad Okregowy w Bydgoszczy w
postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. Il Cz 1035/12 zatgczonym przez
powoda do akt sprawy. Ponadto, poglad powyzszy zaprezentowat J. Antoniuk,
wskazujgc nawet, ze brak jest podstaw, aby sgad wiasciwosci ogdinej ponownie
wezwat powoda do wskazania aktualnego adresu zamieszkania pozwanego, skoro
powdd nie uczynit tego wczesniej na wezwanie e-sadu, zgodnie z art. 505%* § 1 in
fine i § 2 k.p.c. (zob. J. Antoniuk. Postepowanie sgdu wfasciwego po przekazaniu mu
sprawy wniesionej w elektronicznym postepowaniu upominawczym (uwagi na tle art.
505[37] k.p.c.), Monitor Prawniczy 20/2012, str. 1071).

Majac na uwadze powyzsze watpliwosci oraz ujawnione rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym Sad Okregowy postanowit na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

powyzsze zagadnienie prawne i w zwigzku z tym odroczy¢ rozpoznanie sprawy.
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