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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zachowek na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 22 stycznia 2013 r. oraz na skutek zazalenia powddki na

postanowienie Sgdu kregowego z dnia 26 lutego 2013 r.

Czy mozliwy jest upadek udzielonego zabezpieczenia, w oparciu o
art. 754" k.p.c., przed datg w ktérej mozna stwierdzi¢ prawomocno$é
orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlega

zabezpieczeniu?

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w G.
odmowit przedtuzenia terminu zabezpieczenia udzielonego powddce E. B. wobec
pozwanego A. Z. wobec braku mozliwosci uwzglednienia wniosku powddki o
przedtuzenie okresu zabezpieczenia z uwagi na uprzedni upadek zabezpieczenia z
mocy prawa po uptywie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajgcego
roszczenie tj. z dniem 6 sierpnia 2010 r.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powddka zarzucajgc:

btedng wyktadnie art. 363 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 754* § 1 k.p.c.

Podnoszgc te zarzuty powddka wnosita o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez wyznaczenie nowego terminu upadku zabezpieczenia. W
uzasadnieniu powddka podnosita, iz skoro apelacja pozwanego zostata odrzucona
nie z powodu uchybienia terminu do jej ztozenia to prawidtowg datg prawomocnosci
wyroku z dnia 27 maja 2010 r. jest dzien 27 listopada 2012 r. tj. data postanowienia
Sadu Apelacyjnego oddalajgcego zazalenie pozwanego na postanowienie o

odrzuceniu jego apelaciji.



Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnosit o jego oddalenie.

Kolejnym postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Okregowy w G.
stwierdzit, ze udzielone postanowieniem tegoz Sgadu z dnia 21 kwietnia 2009 r.
zabezpieczenie poprzez obcigzenie nieruchomosci pozwanego hipotekg upadio z
dniem 6 sierpnia 2010 r. tj. po uptywie miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku
wydanego w sprawie niniejszej, a ktory uprawomocnit sie w dniu 6 lipca 2010 r.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powddka zarzucajgc:

naruszenie art. 754" k.p.c. oraz niezastosowanie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Podnoszgc te zarzuty powoddka wnosita o jego uchylenie i przekazanie
wniosku pozwanego do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnosit o jego oddalenie.

Zaskarzone postanowienia wydano w sytuacji, gdy Sad Okregowy w G.
postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2009 r. udzielit powddce zabezpieczenia
roszczenia poprzez obcigzenie nieruchomosci pozwanego potozonej w T. przy ulicy
Z. objetej ksiegg wieczystg Sgdu Rejonowego w T. nr KW [...] hipotekg przymusowg
na kwote 233.333 zt. Wyrokiem zas z dnia 27 maja 2010 r. Sgdu Okregowego w G.
roszczenie objete zabezpieczeniem uwzgledniono zasgdzajgc od pozwanego na
rzecz powodki kwote 233.333 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2009 r.
i kosztami procesu. Apelacja pozwanego od tegoz wyroku zostata prawomocnie
odrzucona 27 listopada 2012 r. tj. w dacie wydania przez Sad Apelacyjny w K.
postanowienia o oddaleniu zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu
Okregowego w G. z dnia 17 kwietnia 2012 r. o odrzuceniu apelacji pozwanego,
wobec braku optacenia apelacji.

Nastepnie w dniu 19 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny w K. nadat
postanowieniem klauzule wykonalnosci prawomocnemu wyrokowi Sgdu Okregowego
w G. Powodka natomiast w dniu 20 grudnia 2012 r. ztozyta wniosek o przedtuzenie
terminu upadku zabezpieczenia.

Czynigc te uwagi nalezy stwierdzi¢, iz kluczowe znaczenie w sprawie
niniejszej ma ocena czy w przypadku, w ktorym strona wniosta w terminie
przystugujacy jej srodek zaskarzenia, ale srodek ten zostat nastepnie odrzucony jako
niedopuszczalny z innych wzgledéw datg poczgtkowa, od ktdrej nalezy liczy¢ termin
upadku zabezpieczenia jest data uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego

roszczenie, ktére podlegato zabezpieczeniu, czy tez data w ktérej mozliwe byto takze



stwierdzenie prawomocnosci takiego orzeczenia tj. data uprawomocnienia sie
postanowienia o odrzucenie srodka zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze koniecznym stato sie wystgpienie przez Sad
Apelacyjny do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c., albowiem w sprawie powstato zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci wymagajgce przedstawienia tego zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu.

Powstate watpliwosci sg zas tego rodzaju, ze ich wyjasnienie ma bezposredni
wptyw na rozpoznanie obu zazalen, a jednoczesnie zagadnienie prawne powstato w
oderwaniu od okolicznosci faktycznych sprawy, ktorej bezposrednie dotyczy, co
umozliwia udzielenie uniwersalnej odpowiedzi na tle praktyki sgdéw powszechnych.

Przypomnie¢ nalezy tu, ze zgodnie z art. 754 § 1 i 2 k.p.c. termin upadku
zabezpieczenia rozpoczyna bieg od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenia. Przy czym z art. 754 § 1 k.p.c.
wynika, ze przepis szczegolny lub orzeczenie sadu moze stanowiC, iz
zabezpieczenie nie upadnie w terminie okreslonym w tym przepisie. Nie budzi
watpliwosci na tle tegoz przepisu, ze sad orzekajgc o udzieleniu zabezpieczenia
moze oznaczy¢ jednoczednie termin, na ktéry udziela zabezpieczenia. Moze on
jednak takze, na co wskazuje sie w doktrynie, do chwili upadku zabezpieczenia
rozpozna¢ wniosek o wydtuzenie lub skrécenie terminu upadku zabezpieczenia, a
wydane w tym zakresie orzeczenie stanowitoby zmiane postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia (tak Dariusz Zawistowski w komentarzu do art. 754 k.p.c., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. Henryka Doleckiego i Tadeusza
Wisniewskiego, WKP 2011, Lex).

Wskazany w art. 754 k.p.c. poczatek biegu terminu upadku zabezpieczenia
(. chwila uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego zabezpieczone
roszczenie) nie rodzi problemow teoretycznych i praktycznych w sytuacji, gdy co do
takiego orzeczenia nie przystuguje z mocy ustawy Srodek odwotawczy, ani inny
Srodek zaskarzenia w toku instancji, czy tez w sytuacji, gdy orzeczenie jest
zaskarzalne, a bezskutecznie uptynat termin do wniesienia srodka zaskarzenia, a
takze gdy orzeczenie takie zaskarzono, jednakze srodek zaskarzenia zostat cofniety.
W tych bowiem sytuacjach chwila (data) uprawomocnienia sie orzeczenia jest
tozsama z datg, w ktorej istnieje mozliwos¢ stwierdzenia prawomocnosci tegoz

orzeczenia.



Z odmienng sytuacjg mamy natomiast do czynienia w sytuacjach, w ktorych
strona wniosta w terminie przystugujacy jej srodek zaskarzenia, ale ktéry to srodek
zostat nastepnie odrzucony jako niedopuszczalny. W takiej bowiem sytuacji zgodnie
z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa wniesienie srodka zaskarzenia, ktory okazat
sie z innych przyczyn niedopuszczalny nie ma wptywu na date uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorego ten Srodek dotyczy. Nie jest nig jednak data prawomocnosci
postanowienia odrzucajgcego ten srodek, lecz data pierwszego dnia po uptywie
terminu do jego wniesienia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., |
CRN 19/93, OSNC 1993/11/205).

Uznajgc to stanowisko za dominujgce odnotowac nalezy, iz w orzecznictwie
wyrazono takze odmienne stanowisko (co do tej kwestii Pawet Grzegorczyk w
komentarzu do art. 363 k.p.c., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
Tadeusza Erecinskiego, Wyd. 4, Lexis Nexis Warszawa 2012 r., Tom I, str. 129).

Odnotowujgc to odmienne stanowisko nie sposéb jednak kwestionowac
powszechnie obecnie akceptowanego stanowiska orzecznictwa co do przyjecia, ze
chwilg uprawomocnienia sie w omawianej sytuacji zaskarzonego orzeczenia jest
pierwszy dzien po uptywie terminu do wniesienia srodka zaskarzenia. Podkreslajgc
jednak, ze w takiej sytuacji mozliwo$¢ stwierdzenia prawomocnosci takiego
orzeczenia ma miejsce dopiero w dacie uprawomocnienia sie postanowienia o
odrzuceniu s$rodka zaskarzenia (co do tej kwestii Matgorzata Manowska w
Komentarzu do art. 363 k.p.c. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red.
Matgorzaty Manowskiej, Lexis Nexis. Warszawa 2011 r., Tom |, str. 638-639).

Wskazujgc na powyzsze okolicznosci rodzi sie watpliwosci na tle okreslenia
daty upadku zabezpieczenia. Przypomnie¢ nalezy tu przeciez, ze celem
postepowania zabezpieczajgcego jest zwiekszenie skutecznosci postepowania
cywilnego poprzez umozliwienie wykonania zapadtego orzeczenia lub wywotania
innych wiasciwych jego skutkow majgc na wzgledzie to, ze nalezyte wyjasnienie i
rozstrzygniecie sprawy cywilnej wymaga czasu. Udzielone zabezpieczenie jest
jednak rownoczesnie ograniczone w czasie tj. funkcjonuje do daty jego upadku (art.
754 k.p.c.). Jak wskazuje sie w doktrynie ten ostatni przepis regulujgcy upadek
zabezpieczenia oraz mozliwosci stwierdzenia tego upadku ma na celu
zmotywowanie uprawnionego do jak najszybszego wyegzekwowania swojego
roszczenia. Przediuzenie funkcjonowania zabezpieczenia po wydaniu korzystnego

dla uprawnionego rozstrzygniecia stwarza niepewnos¢ stanu prawnego oraz moze



by¢ srodkiem szykanowania obowigzanego (tak w komentarzu do art. 730 k.p.c. i art.
754" k.p.c. Tadeusz Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
T. Erecinskiego, Wyd. 4, Lexis Nexis, Tom lll, str. 617 i 720 — 721).

Pamietajgc o tak okreslonym celu catego postepowania zabezpieczajgcego,
jak i celu upadku zabezpieczenia, a takze majgc na uwadze to, ze przeciez upadek
zabezpieczenia oznacza zniweczenie bezposrednich skutkédw postanowienia o
zabezpieczeniu nie sposéb podzielic konsekwencji obliczenia daty upadku
zabezpieczenia od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w sytuacji, gdy strona
wniosta w terminie srodek zaskarzenia, ale ktory to $rodek zostat nastepnie
odrzucony jako niedopuszczalny.

Przyjeta w orzecznictwie data uprawomocnienia sie¢ orzeczenia, od ktérego
wniesiono srodek zaskarzenia tj. data pierwszego dnia po uptywie terminu do jego
whniesienia z uwagi na czas trwania postepowania miedzyinstancyjnego powoduje, ze
wskazany w art. 754" § 1 k.p.c. miesieczny termin w praktyce uptynatby przed dniem,
w ktérym mozliwe byloby w ogole wszczecie egzekucji wobec obowigzanego i
czynitoby udzielenie zabezpieczenia czynnoscig bezprzedmiotowg. Nie mozna
bowiem poming¢ tego, iz uprawniony dopiero w chwili, w ktérej mozliwe jest
stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia, oczywiscie o ile orzeczenie Sgdu nie
podlega natychmiastowemu wykonaniu, moze wystgpi¢ o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci tak, aby uzyskac tytut wykonawczy w oparciu
o ktory moze wszczgé postepowania egzekucyjne. W sytuacji wyzej opisanej w
istocie uprawniony mogtby uzyskaé tytut wykonawczy juz po dacie upadku
zabezpieczenia i w konsekwencji w zaden sposdb nie mogtby skorzystaé z
udzielonego mu zabezpieczenia.

W razie zlozenia przez uprawnionego wniosku o wszczecie egzekucji przeciez
wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia staje sie niejako egzekucja, a
dokonane w ramach postepowania zabezpieczajgcego czynnosci egzekucyjne stajg
sie czynnosciami postepowania egzekucyjnego. Skutek ten w przypadku przyjecia,
ze upadek zabezpieczenia nastgpit w dacie uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu nie mogtby wystgpic¢ w
przypadku, w ktorym strona wniosta w terminie przystugujacy jej Srodek zaskarzenia,
ale ktéry to srodek zostat nastepnie odrzucony jako niedopuszczalny z uwagi na

wskazang wyzej chwile jego uprawomocnienia sie akceptowang przez orzecznictwo.



Wskazane okolicznosci powoduja, iz pomimo treéci art. 754> § 1 k.p.c., w
ktorym wskazano, ze zabezpieczenie upada po uptywie miesigca od
uprawomocnienia sie orzeczenia sformutowanie to nalezy rozumie¢ jako date
uprawomocnhnienia sie orzeczenia, skutek ten nie moze nastgpi¢ przed datg, w ktorej
mozliwe byto stwierdzenie upadku zabezpieczenia. Inna wyktadnia tego przepisu
pozbawiataby bowiem uprawnionego mozliwosci skorzystania z udzielonego
zabezpieczenia.

Majgc na uwadze wskazane watpliwosci i rozbieznoS¢ w orzecznictwie

nalezato przedstawi¢ do rozstrzygniecia powyzsze zagadnienia prawne.
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