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Sad Najwyzszy

Izba Cywilna

Dziatajgc na podstawie art. 83 8 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.), przedstawiam wniosek o rozstrzygniecie przez
sktad siedmiu sedziow Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa
wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych w zakresie
dotyczacym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

.Czy podmiotowi, ktéry na podstawie art. 509 k.c. nabyt od poszkodowanego
lub jego nastepcy wierzytelnos¢ odszkodowawczq dotyczgcq szkody komunikacyjnej,
przystuguje w ramach odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zwrot kosztu
Zleconej przez niego osobie trzeciej ekspertyzy prywatnej majqcej na celu okreslenie
wysokosci szkody ?.”

UZASADNIENIE

l. Zgodnie z art. 83 8 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym, jezel
w orzecznictwie sgdéw powszechnych, sgdéw wojskowych lub Sagdu Najwyzszego ujawnig
sie rozbieznosci w wykfadni przepisow prawa bedgcych podstawg ich orzekania, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sgdu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
Sadowi Najwyzszemu w skfadzie siedmiu sedzidw lub innym odpowiednim sktadzie.
Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne spefnia
wymagania tego przepisu, gdyz w orzecznictwie sadow powszechnych wystepuje
rozbieznos¢ w wyktadni art. 509 k.c. dotyczgca kwestii, czy podmiotowi, ktory na
podstawie tego przepisu nabyt w drodze cesji od poszkodowanego lub jego nastepcy
wierzytelnos¢ odszkodowawczg dotyczacg szkody komunikacyjnej, przystuguje w ramach
odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zwrot kosztu zleconej przez niego osobie
trzeciej ekspertyzy prywatnej majgcej na celu okreslenie wysokosci szkody.

W orzecznictwie zarysowaty sie w tej materii dwa stanowiska. Zgodnie z
pierwszym, skoro wraz z wierzytelnoscig, nabytg na podstawie art. 509 § k.c, na
cesjonariusza przechodzg na podstawie art. 509 § 2 k.c. wszelkie zwigzane z nig prawa, to
w ich skfad wchodzi takze prawo do zgdania od ubezpieczyciela w ramach
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odszkodowania zwrotu kosztow zleconej przez cesjonariusza ekspertyzy prywatnej, o ile
koszty te byly uzasadnione i konieczne. Natomiast zgodnie z drugim pogladem, jezeli
ekspertyza zostata sporzadzona na zlecenie cesjonariusza, roszczenie z tytutu zwrotu
kosztow ekspertyzy nie byto przedmiotem przelewu i jej koszt nie podlega indemnizacji w
ramach ubezpieczenia. W przypadku, gdy nabywca wierzytelnosci jest profesjonalisty
spedjalizujgcym sie w wycenie szkdd i dochodzeniu roszczen odszkodowawczych, koszt
ekspertyzy jest wowczas traktowany jako wydatek wchodzacy w zakres dziatalnosci
gospodarczej nabywcy wierzytelnosci.

ll. Wierzytelnosci odszkodowawcze przystugujgce poszkodowanym wypadkami
drogowymi wzgledem ubezpieczycieli mogg by¢ przedmiotem przelewu. Przelew (cesja)
to przejecie wierzytelnosci na nowego wierzyciela na podstawie umowy miedzy
dotychczasowym wierzycielem (cedentem) a nowym wierzycielem (cesjonariuszem)'.
Wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wiasciwosci
zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoscig przechodzg na nabywce wszelkie
zZwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegte odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

Wierzytelnosci te sg czesto nabywane przez podmioty specjalizujgce sie w wycenie
napraw pojazddw i dochodzeniu roszczen od ubezpieczycieli. Zdarza sie, ze mimo to
podmioty te zlecajg rzeczoznawcy sporzgdzenie stosownej ekspertyzy prywatnej, mimo
ze jako podmioty profesjonalne, dysponujace wykwalifikowanym personelem i
potrzebnym oprogramowaniem, sg w stanie samodzielnie dokonac kalkulagji kosztow
naprawy i oszacowac szkode. Wyceny dokonujg niejednokrotnie jeszcze przed nabyciem
wierzytelnosci, w celu ustalenia wartosci prawa bedgcego przedmiotem cesji. Ekspertyza
stuzy generalnie wycenie kosztow naprawy pojazdu oraz prawidtowemu okresleniu
wysokosci szkody i zgdania zaptaty odszkodowania. Pozwala zweryfikowac kalkulacje
szkody dokonang przez ubezpieczyciela, co jest wskazane zwilaszcza, gdy zaniza on
odszkodowanie lub odmawia jego wyptaty. JednoczeSnie jednak obcigzanie
ubezpieczycieli kosztami opinii prywatnych moze w szerszej skali sktania¢ nabywcow
wierzytelnosci odszkodowawczych do sztucznego generowania kosztow ekspertyz w celu
zwiekszenia zysku, co z kolei moze powodowal podniesienie wysokosci sktadek
ubezpieczeniowych. Poszkodowany i jego nastepca prawny powinni ponadto dgzy¢ do
minimalizacji szkody i wspdtpracowac z ubezpieczycielem przy wykonaniu zobowigzania?.
W przypadku gdy nabywcy wierzytelnosci odszkodowawczych sg profesjonalistami,
pojawia sie takze argument, ze sg nimi podobnie jak ubezpieczyciele, nie ma wiec
powodu, aby traktowac ich w sposob uprzywilejowany. Jednoczesnie jednak konstrukcja
przelewu zakfada, ze w jego wyniku na cesjonariusza przechodzg wszelkie prawa
przystugujgce poszkodowanemu cedentowi, w tym takze uprawnienie do dochodzenia
od ubezpieczyciela naprawienia szkody na zasadach, na jakich z uprawnienia tego
mogtby skorzysta¢ sam poszkodowany, brak zatem podstaw do rozrozniania sytuadji
prawnej podmiotow uprawnionych do dochodzenia odszkodowania oraz uznania, ze

). Mojak, Przelew wierzytelnosci w polskim prawie cywilnym, Lublin 1990, s. 11; K. Zawada, Umowa przelewu
wierzytelnosci, Krakéw 1990, s. 7-8.

2 M. Ditmer-Piotrowicz, Indemnizacja kosztdw sporzqdzenia opinii prywatnej w sprawach wyniktych ze zdarzer
drogowych, lustitia 2015, nr 2, s. 75.
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cesjonariuszowi przystuguje mniej praw zwigzanych z przedmiotowg wierzytelnoscig niz
cedentowi. Takie rozumowanie prowadzi niekiedy sgdy do wniosku, ze skoro
poszkodowany mogtby zgdac¢ zwrotu kosztow ekspertyzy prywatnej, takie uprawnienie
powinno tez przystugiwac jego nastepcy prawnemu, ktory zleci sporzgdzenie opinii.

Opinia prywatna natomiast to kazde oswiadczenie powotujgce sie na wiadomosci
specjalne, niepochodzgce od biegtego powotanego przez sad w toku postepowania
sgdowego’. Jest ona sporzgdzona na zlecenie strony postepowania (poszkodowanego
lub jego nastepce prawnego - nabywce wierzytelnosci odszkodowawczej), takze juz na
etapie przedsgdowym. Sporzgdza jg osoba dysponujgca wiedzg specjalistyczng w
okreslonej dziedzinie tgczacej sie ze stanem faktycznym danej sprawy. Osobg tg moze
by¢ takze staty biegly sadowy”. Przewaza poglad, ze prywatna opinia biegtego nie jest
dowodem, lecz jedynie wyrazeniem przez strone jej stanowiska procesowego (wyroki SN
z dnia 20 stycznia 1989 r., Il CR 310/88, LEX nr 8940, i z dnia 12 kwietnia 2000 r., | CKN
92/00, LEX nr 53932; postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CKN 413/00, LEX nr
51863). Jezeli strona sktada prywatng ekspertyze z intencjg uznania jej przez sad za
dowdd w sprawie, istniejg podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu z dokumentu
prywatnego (art. 245 k.p.c.) (wyrok SN z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CNP 41/12; LEX nr
1288620), wiadomosci specjalne sgd moze jednak czerpac¢ wytgcznie z dowodu z opinii
biegtego (wyroki SN z dnia 8 listopada 1988 r., Il CR 312/88, LEX nr 8925; z dnia 12
kwietnia 2002 r., | CKN 92/00, LEX nr 53932, i z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12, LEX
nr 1214390).

lll. Wierzytelnosci bedace przedmiotem cesji majg swoje zrodto w umowie
ubezpieczenia, ktéra jest podstawg odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec
poszkodowanego. Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone $Swiadczenie w razie
zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zapftacic
sktadke (art. 805 § 1 k.c.). Przy ubezpieczeniu majgtkowym Swiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczegdlnosci na zapfacie okreslonego odszkodowania za szkode powstatg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 8 2 k.c.). Przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaptacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony (art. 822 §
1k.c).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialnos¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujgc pojazdem mechanicznym w
okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z
ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 473 ze zm.; dalej jako:

3 K. WoZniewski, Tzw. prywatne opinie bieglych, Gdanskie Studia Prawnicze 2005, nr 3, s. 92; J. Misztal-Konecka,
Znaczenie tzw. opinii prywatnych dla postepowania cywilnego, Monitor Prawniczy 2013, nr 2, s. 63; M. Ditmer-
Piotrowicz, Indemnizada..., s. 1.

4 K. Knoppek, Prywatna opinia biegtego de lege ferenda (w:) Aequitas sequitur legem. Ksiega jubileuszowa z okazji
75 urodzin Profesora Andrzeja Zieliriskiego, red. K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrejek, Warszawa 2014, s. 225.
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u.u.0.). Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca
nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia (art. 34 8 1 u.u.0.).

IV. Granice szkody, za ktérg odpowiada ubezpieczyciel, wyznacza art. 361 k.C.
Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikfa (art. 361 § 1 k.c). W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore mogtby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 8§ 2 k.c.). Naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrécenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg dla
zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do Swiadczenia w pienigdzu (art. 363 § 1 k.c.).

W doktrynie i w orzecznictwie przewaza poglad, zgodnie z ktérym szkodg w
rozumieniu art. 361 k.c. jest roznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki
zaistniat po zdarzeniu wywotujgcym szkode, a stanem tego majgtku, jaki istniatby, gdyby
nie wystgpito to zdarzenie. W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce
réznica pomiedzy wartoscia, jakg pojazd przedstawiat w chwili wypadku, a jego wartoscig
po wypadku. Dla ustalenia wysokosci szkody nie majg znaczenia koszty naprawy
faktycznie poniesione przez poszkodowanego, gdyz obowigzek naprawienia szkody nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierzat jg naprawi¢. Dla powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej istotny jest
jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Wysokos¢ odszkodowania
powinna odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki sie pojawit w majatku
poszkodowanego w chwili wypadku komunikacyjnego (uchwata SN z dnia 15 listopada
2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74; OSP 2002, z. 7-8, poz. 103; wyrok SN z
dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410). Do odszkodowania
ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu OC znajduje zastosowanie obowigzujgca w
prawie odszkodowawczym zasada petnego odszkodowania, ktéra odnosi sie do szkody
wyrzgdzonej przez ubezpieczonego innej osobie (wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003 r., V
CKN 308/01, LEX nr 157324).

Zgodnie z regutg wynikajgcg z art. 6 k.c. ciezar dowodu w zakresie wysokosci
szkody i normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkodg spoczywa na
poszkodowanym.

V. W wypadkach komunikacyjnych szkode majatkowg stanowig niewatpliwie
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu (uchwata SN z dnia 13
czerwca 2003 r., Il CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Poczgtkowo Sad Najwyzszy nie
uwzgledniat wiec innych szkdd, na przykfad wydatkéw poniesionych w toku postepowania
likwidacyjnego na pomoc profesjonalnego petnomocnika (wyroki SN z dnia 11 czerwca
2007 r., V CKN 266/00, OSP 2002, z. 3, poz. 40; z dnia 20 lutego 2002, V CKN 908/00, LEX
nr 54365; z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410). Z czasem jednak w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowata sie tendencja do uwzgledniania w ramach
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odszkodowania takze innych niz koszty naprawy pojazdu, celowych i ekonomicznie
uzasadnionych wydatkéw®. W kwestii wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika, w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 marca 2012 r., I CZP 75/11, OSNC 2012, nr 7-
8, poz. 81, Sad Najwyzszy orzekt, ze ,uzasadnione i konieczne koszty pomocy Swiadczonej
przez osobe majgcg niezbedne  kwalifikacje  zawodowe, poniesione  przez
poszkodowanego w postepowaniu przedsgdowym prowadzonym przez ubezpieczyciela,
moga w okolicznosciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowg podlegajaca
naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych (art. 36 ust. 1 u.u.0.)". Przejawem tego kierunku
orzecznictwa sg takze uchwaty Sgdu Najwyzszego dotyczgce zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, jezeli sg one celowe i ekonomicznie uzasadnione (zob. uchwaty z
dnia 17 listopada 2011 r., I CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28, i z dnia 24 sierpnia 2017
r., I CZP 20/17, Biul.SN 2017, nr 8, poz. 6).

VI. Za ustalong w orzecznictwie nalezy uzna¢ wyktadnie, ze petne odszkodowanie
moze - stosowanie do okolicznosci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy
prywatnej sporzadzonej w celu ustalenia rozmiaru szkody - na zlecenie
poszkodowanego. Orzecznictwo to nie odnosito sie do kosztow ekspertyz zlecanych
przez nabywcow wierzytelnosci odszkodowawczych, ktorych dotyczy przedstawione do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne.

Juz w wyroku z dnia 2 wrzesnia 1975 r., | CR 505/75 (LEX nr 7747) Sad Najwyzszy
orzekt, ze ,Dokonana przed wszczeciem postepowania sgdowego I poza
zabezpieczeniem dowodow ekspertyza moze byC istotng przestankg zasgdzenia
odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca
naprawieniu (art. 361 k.c.)".

Decydujgce znaczenie dla ugruntowania sie tej wyktadni miata jednak uchwata z
dnia 18 maja 2004 r., Il CZP 24/04 (OSNC 2005, nr 7/8, poz. 117), w ktérej Sad Najwyzszy
uznat, ze ,0Odszkodowanie przystugujgce z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznosci sprawy - obejmowac takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego”. W uzasadnieniu orzeczenia
znalazto sie stwierdzenie, iz ,Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgca
z art. 822 k.c. sprowadza sie do tego, ze zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie do
zapfacenia odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim, wzgledem ktdrych
odpowiedzialnos¢ za te szkody ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz ktorej
zawarta zostata umowa ubezpieczenia. (...) Nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu
przepisOw prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o
utrate lub zmniejszenie aktywow bgdz powstanie lub zwiekszenie pasywow o0soby
poszkodowanej".

W uchwale tej Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze ,Ustawodawca nie zdefiniowat
pojecia szkody, ktore w doktrynie definiuje sie niejednolicie. Odosobnione jest
stanowisko, ze szkoda jest tylko zmniejszenie majatku, ktére nastgpito wbrew woli
poszkodowanego, a wiec, ze wydatki, do ktorych poniesienia nie zostat ,zmuszony”

5> B. Janiszewska, Koszty najmu pojazdu zastepczego - aspekty odszkodowawcze, Monitor Prawniczy 2014, nr 23,
s. 1254-1257; M. Ditmer-Piotrowicz, Indemnizada..., s. 73.
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poszkodowany, nie sg objete pojeciem szkody. Przewaza stanowisko, ze szkoda
majgtkowa to réznica miedzy stanem majgtkowym poszkodowanego, ktory powstat po
nastgpieniu zdarzenia powodujgcego uszczerbek, a stanem, jaki by istniat, gdyby to
zdarzenie nie nastgpito”. Sad podkreslit tez, ze art. 361 k.c. ,wprowadza zasade petnego
odszkodowania, ale jednoczesnie nalezy z niego wyprowadzac zakaz przyznawania
odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ faktycznie poniesionej szkody” oraz ze
,wydatki zmierzajgce do ograniczenia lub wytgczenia szkody, byleby byty celowe i
wystarczajgco uzasadnione, stanowig strate, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c, gdyz
prowadzg do zmniejszenia aktywow albo zwiekszenia pasywow”.

Istotnym elementem uzasadnienia uchwaty jest wyeksponowanie watku przestanki
normalnego zwigzku przyczynowego. Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,samo okreslenie
rozmiaru szkody nie przesgdza jeszcze wysokosci odszkodowania. Kazdorazowo granice
obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sg przez normalny zwigzek przyczynowy
miedzy zdarzeniem wywotujgcym uszczerbek a szkodg. Ponadto muszg byc
uwzglednione okolicznosci ograniczajace zasade petnego odszkodowania wynikajgce np.
ze szczegOlnej regulacji prawnej w prawie ubezpieczeniowym”. Sad przywotat swoje
stanowisko zajete w wyroku z dnia 30 lutego 2002 r., V CKN 908/00 (niepubl.), w ktorym
uznat, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowe]j poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody i normalnego zwigzku
przyczynowego, winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy, a
w szczegolnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku byto obiektywnie
uzasadnione i konieczne. W podsumowaniu uzasadnienia uchwaty Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzgdzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsgdowym s3 objete odszkodowaniem
przystugujgcym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnosci cywilnej, musi byc
dokonana przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu byto
obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekScie ufatwienia okreSlenia
prawidtowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ufatwienia zaktadowi ubezpieczen
ustalenia okolicznosci wypadku i rozmiaréw szkody”.

Uchwata z dnia 18 maja 2004 r., Ill CZP 24/04, i wyrok z dnia 2 wrze$nia 1975 r., |
CR 505/75, sg szeroko akceptowane przez sady powszechne, o czym Swiadczy ogromna
liczba, przytoczonych tu tylko przyktadowo, orzeczen sadow apelacyjnych, okregowych i
rejonowych [zob. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 29 maja 2013 r., | ACa 631/12 (LEX nr
1322429); wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2013 r., | ACa 787/13 (LEX nr
1388897); wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2014 r., | ACa 911/14 (LEX nr
1665117); wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 lutego 2015 r., | ACa 749/14 (LEX nr 1746358);
wyrok SA w Gdansku z dnia 18 lutego 2016 r., V ACa 699/15 (LEX nr 2106904); wyrok SA
w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2016 r., | ACa 22/16 (LEX nr 2063792);, wyrok SA w
Warszawie z dnia 21 grudnia 2017 r., VI ACa 777/16 (LEX nr 2444492); wyrok SO w
Sieradzu z dnia 14 sierpnia 2013 r, | Ca 282/13 (LEX nr 1716747); wyrok SO w
Bydgoszczy z dnia 13 listopada 2013 r., Il Ca 96/13 (LEX nr 1923547); wyrok SO we
Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2014 r, Il Ca 1302/13 (LEX nr 1855222); wyrok SO w
Gdansku z dnia 20 lutego 2014 r., | C 1593/12 (LEX nr 1844704); wyrok SO w Suwatkach z
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dnia 23 lipca 2014 r., | Ca 220/14 (LEX nr 1847074); wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 20 pazdziernika 2014 r., Il Ca 582/14 (LEX nr 1852940); wyrok SO w Toruniu z dnia
29 pazdziernika 2014 r., VIl Ca 363/14 (LEX nr 1894026); wyrok SO w Olsztynie z dnia 20
lutego 2015 r., IX Ca 962/14 (LEX nr 1957120); wyrok SO w Poznaniu z dnia 25 czerwca
2015 r, XII C210/14 (LEX nr 1915975); wyrok SO w Stupsku z dnia 29 czerwca 2015 r., 1 C
169/14 (LEX nr 1839508); wyrok SO w Gliwicach z dnia 24 marca 2016 r., lll Ca 1981/15
(LEX nr 2058832); wyrok SO we Wroctawiu z dnia 31 marca 2016 r., Il Ca 1516/15 (LEX nr
2044957);, wyrok SO w Czestochowie z dnia 28 listopada 2016 r., V Ga 207/16 (LEX nr
2419745); wyrok SO w Gdansku z dnia 30 sierpnia 2017 r., Il Ca 589/17 (LEX nr
2382336); wyrok SO w todzi z dnia 28 wrzesnia 2017 r., Xlll Ga 543/17 (LEX nr 2386100);
wyrok SR w Jeleniej Gorze z dnia 24 pazdziernika 2013 r., | C 985/13 (LEX 1903555);
wyroki SR w Swidnicy z dnia 12 maja 2017 r., | C 190/16 (LEX nr 2335491), i z dnia 6
wrzesnia 2017 r., | C 3020/15 (LEX nr 2439704); wyrok SO w todzi z dnia 21 wrzesnia
2017 r., 11 Ca 690/17 (LEX nr 2421583).

Stabilizacja orzecznictwa w tym zakresie zostata pozytywnie oceniona przez
Rzecznika Ubezpieczonych®. Wykfadnie przyjeta w uchwale generalnie zaaprobowano
takze w pismiennictwie’. Szkoda byta rozumiana szeroko juz w starszej doktrynie jako
wybiegajgca daleko poza uszczerbek majgtkowy wyrzadzony poszkodowanemu przez
inng osobe przez zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotu majgtkowego®. Uznawano, ze
,zakres pojeciowy szkody podlegajgcej wyréwnaniu przez zaktad ubezpieczen z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia OC obejmuje nie tylko koszty zwigzane z uszkodzeniem
lub zniszczeniem pojazdu, lecz rowniez takie szkody, jak: koszt holowania uszkodzonego
pojazdu do warsztatu naprawczego, koszty opinii biegtych co do zakresu uszkodzenia,
szkody wynikte wskutek utraty zarobkdéw przez poszkodowanego, ktéry nie mogt
korzysta¢ z pojazdu (np. takséwki) w okresie naprawy pojazdu, koszty przejazddw
poszkodowanego do warsztatu naprawczego, gdzie pojazd jest remontowany itd. Trzeba
takze uzna¢, ze powinna zosta¢ wyréwnana przez zaktad ubezpieczen szkoda polegajgca
na ponoszeniu przez poszkodowanego kosztow wynagrodzenia podmiotu, ktory
ustugowo trudni sie organizowaniem procesu likwidacji szkody i dochodzenia
odszkodowania ubezpieczeniowego™. Uznanie za szkode podlegajgcg naprawieniu
kosztéw ekspertyzy dokonanej przed wszczeciem postepowania jest akceptowane takze

6 Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego a praktyka likwidadji szkéd komunikacyjnych. Raport Rzecznika Ubezpieczonych,
cz. ll, Warszawa 2015, s. 80 i n.

7 Zob. E. Tomaszewska, Odszkodowanie z umowy OC a koszty ekspertyzy rzeczoznawcy, Gdarskie Studia
Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2006, nr 1, s. 73-78; G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki
drogowe, Warszawa 2011, s. 275-276; M. Krakowiak, Komentarz do art. 278, teza 10 [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Tom |. Komentarz. Art. 1-729, red. Goéra-Bfaszczykowska, Legalis 2015; J. Misztal-Konecka,
Znaczenie..., s. 67. Zostata jednak takze zgtoszona watpliwos¢, czy podstawg zgdania zwrotu jest rzeczywiscie
sama szkoda, za ktérg odpowiada ubezpieczyciel, czy tez raczej jego nielojalne zachowanie na etapie
postepowania likwidacyjnego, a takze, czy istnieje mozliwos¢ zadania takich kosztéw bezposrednio od
ubezpieczonego sprawcy - M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834. Komentarz, Warszawa 2016, s.
475.

& W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkdje, rodzaje, granice, Warszawa 1962, s. 84.

9 A. Wasiewicz, Ubezpieczenia Komunikacyjne, Bydgoszcz-Poznar 2001 r., s. 88; A. Wasiewicz, M. Orlicki, Koszt
ustugi likwidagji szkody jako element odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazddw mechanicznych, Prawo Asekuracyjne 1999, nr 3,s. 7 in.).
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w nowszej doktrynie'. Powinny by¢ zatem zwrécone - w zasadzie - koszty opinii
rzeczoznawcow i wynagrodzenia reprezentanta w postepowaniu likwidacyjnym'.

VII. Nalezy tez zauwazy¢, ze w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz koszt
prywatnej ekspertyzy nie powinien byc¢ traktowany jako element kosztéw procesu, lecz
wiasnie jako szkoda polegajagca wynagrodzeniu w rozumieniu art. 361 k.c.'* Za taka
wyktadnig przemawia dodatkowo art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 300 (zob. postanowienie
SO w Rzeszowie z dnia 1 wrzesnia 2017 r., VI Gz 217/17, Portal orzeczen sadéw
powszechnych, wydane na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach
procesu w od wyroku SR w Tarnobrzegu z dnia 31 maja 2017 r.,, V. GC 333/16, niepubl,;
wyrok SO w Poznaniu z dnia 4 lipca 2017 r., XVIII C 344/15, LEX nr 2374961; wyrok SR
Gdansk-Potnoc w Gdansku z dnia 2 czerwca 2016 ., V GC 719/15, LEX nr 2058594; wyrok
SR w Kielcach z dnia 7 marca 2017 r., V. GC 2077/16, niepubl.). Ponadto w orzecznictwie
podkresla sie, ze ,Ekspertyza sporzgdzona przez rzeczoznawce na zlecenie strony nie jest
opinig biegtego w rozumieniu art. 278 § 1 kp.c. i moze by¢ co najwyzej wyrazem
stanowiska strony, jezeli strona te ekspertyze aprobuje. Taki poglagd ma oparcie w
ustawie i jest wyrazem uszanowania zasady bezstronnosci postepowania sgdowego.
Strona moze dla wiasnych potrzeb korzystac z "prywatnych" ekspertyz, jednakze - z uwagi
na ich charakter procesowy - trudno uznac¢ wydatki zwigzane z ich opracowaniem za
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 &8 1 k.p.c.). W
szczegdlnosci gdy ekspertyza taka zostaje przedstawiona przez strone obok opinii
biegtego sgdowego” (wyrok SN z dnia 30 czerwca 1999 r., Il CKN 258/98, LEX nr 1212981;
wyrok SR w Puttusku z dnia 30 grudnia 2016 r., I C961/15, LEX nr 2213048).

Jak wynika z powyzszego, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze koszt ekspertyzy
zleconej przez poszkodowanego moze wchodzic w sktad petnego odszkodowania,
wymaga to jednak badanie przestanki zwigzku przyczynowego i ustalania ad casum, czy
wydatek ten byt uzasadniony i konieczny.

VIIl. Natomiast, jak wskazano na wstepie, z analizy orzecznictwa sadow
powszechnych wynika, ze istniejg rozbieznosci w wykfadni art. 509 k.c. dotyczgce kwestii,

10 M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 274.

" K. Niezgoda [w:] J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 198.

12 Zbiezny z prezentowanym w orzecznictwie jest poglad, ze ,Autor prywatnej opinii biegtego jest
wynagradzany bezposrednio przez strone, ktéra sporzadzenie opinii zlecita, a wynagrodzenie to nie wchodzi
w sktad kosztow procesu i nie jest przedmiotem orzekania o kosztach” - K. Knoppek, Prywatna opinia..., s. 225.
W pisSmiennictwie wyrazane jest takze zapatrywanie, ze ,Komentowany przepis [art. 89 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych] nie znajduje zastosowania do biegtego, ktéry sporzgdzit opinie na zlecenie
strony (tzw. opinia prywatna albo ekspertyza prywatna), nawet jezeli opinia ta zostata wykorzystana w
pdzniejszym postepowaniu przed sgdem. Nie jest to bowiem opinia zlecona biegtemu wezwanemu przez
sad. Koszty opinii prywatnej stanowig zatem wydatki strony, ktére mogg byc¢ zaliczone do kosztow procesu
(art. 98 i n. kp.c.)” - M. Uliasz, Komentarz do art. 89, teza 7 [w:] Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych. Komentarz, red. P. Feliga, LEX 2015; A. Klich, K. Ziemianin, Komentarz do art. 89, teza 1 [w:] Ustawa o
kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynska, Legalis 2017.
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czy zwrot kosztow ekspertyzy prywatnej przystuguje w ramach odszkodowania od
ubezpieczyciela cesjonariuszowi, ktdry nabyt wierzytelnos¢ odszkodowawczg dotyczacg
szkody komunikacyjnej od poszkodowanego lub jego nastepcy i zlecit sporzadzenie
ekspertyzy prywatne;j.

Pierwsze z prezentowanych stanowisk odwotuje sie do argumentu, ze skoro wraz
z wierzytelnoscig, nabytg na podstawie art. 509 § k.c,, na cesjonariusza przechodzg na
podstawie art. 509 8§ 2 k.c. wszelkie zwigzane z nig prawa, to w sktad tych praw wchodzi
takze prawo do zgdania w ramach odszkodowania zwrotu kosztéw zleconej przez niego
ekspertyzy prywatnej. Prowadzi to do uwzgledniania przez sady kosztow ekspertyzy w
ramach odszkodowania zasgdzanego od ubezpieczyciela na rzecz cesjonariusza, z
zastrzezeniem, ze - w mys| kryteriow wskazanych w uchwale SN z dnia 18 maja 2004 r., Il
CZP 24/04 - koszty te byty uzasadnione i konieczne.

Taki poglad wyrazit Sad Okregowy w todzi w wyroku z dnia 17 sierpnia 2017 r., Xl
Ga 299/17 (LEX nr 2386644). W odniesieniu do kosztu ekspertyzy zleconej przez nabywce
wierzytelnosci Sad stwierdzit, ,iz wydatek poniesiony przez powoda, nalezato uznac za
celowy i wystarczajgco uzasadniony tak dla poszkodowanego, jak i dla powddki, ktora
wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki zbywcow wierzytelnosci, co wynikato z rodzaju
zawartej przez poszkodowanego z powodem umowy - przelewu wierzytelnosci
uregulowanej w art. 509 i nast. k.c. Zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoscig
przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa. Celem i skutkiem przelewu
wierzytelnosci  jest przejscie na nabywce ogdtu uprawnien  przystugujgcych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wytgczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki go wigzat z dtuznikiem. Stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, a zmienia sie
osoba uczestniczagca w nim po stronie wierzyciela (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006 r.,
sygn. akt IV CSK 232/06). Nalezy podzieli¢ przyjete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 listopada 2006 r. sygn. akt IV CSK 224/06 zapatrywanie, zgodnie ktérym ‘w braku
odmiennego zastrzezenia stron, na podstawie art. 509 & 2 k.c,, przechodzg z cedenta na
cesjonariusza np. roszczenie o odszkodowanie za nienalezyte wykonanie zobowigzania,
roszczenie o zapfate kar umownych, roszczenie o uzyskanie surogatow przedmiotu
Swiadczenia (art. 477 § 2 k.c), roszczenie o udzielenie przez dtuznika informadji o
przedmiocie Swiadczenia (art. 546 i art. 354 § 1 k.c.), uprawnienie wierzyciela do wyboru
Swiadczenia w zobowigzaniu przemiennym, uprawnienie wierzyciela do wezwania
dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.) lub moznos¢ zaskarzenia czynnosci zdziatanych z
pokrzywdzeniem wierzyciela, roszczenie z tytutu poreczenia i inne. Przelew powoduje nie
tylko sukcesje samej wierzytelnosci, lecz rowniez obejmuje inne elementy sktadajgce sie
na sytuacje wierzyciela. W jego wyniku cesjonariusz uzyska i prawa ksztattujgce, a wsrod
nich mozliwos¢ rozwigzania umowy w wyniku wypowiedzenia jako jednostronnego
oswiadczenia woli".

Ponadto, w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 sierpnia 2017 r., Xlll Ga 299/17 (LEX nr
2386644), Sad Okregowy w todzi nawigzat do uchwaty SN z dnia 18 maja 2004 r., Il CZP
24/04, i podkreslit, ze ,Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu pozasgdowym s3 objete odszkodowaniem
przystugujgcym od ubezpieczyciela ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, musi
by¢ dokonywana przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci
uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
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poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu byto
obiektywnie uzasadnione i konieczne, takze w kontekscie utatwienia prawidtowego
okreslenia konkretnego odszkodowania, jak i utatwienia zaktadowi ubezpieczen ustalenia
okolicznosci wypadku i rozmiaréw szkody”. W zwigzku z tym sad zauwazyt, ze ,Pozwany
wbrew spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodowemu (art. 6 k.c.) nie podwazyt
skutecznie przyjecia zasadnosci zlecenia przez powoda sporzadzenia kalkulacji osobie
trzeciej i nie wykazat okolicznosci, ktore przemawiatyby za przyjeciem, ze koszt (...) tytutem
sporzadzenia kalkulagji jest kosztem ponoszonym przez powoda w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, a zatem nie istniata podstawa do korzystania z ustug innego
specjalistycznego podmiotu i refundacji w ramach ubezpieczenia OC. Samo bowiem
argumentowanie, ze powdd jako cesjonariusz zawodowo trudni sie skupywaniem i
dochodzeniem roszczen odszkodowawczych, nie przesgdza o braku zasadnosci
korzystania z ustug specjalistycznych innych podmiotéw, a w dalszej kolejnosci o braku
uprawnienia powoda do zadania w ramach odszkodowania zwrotu kosztow zleconej
ekspertyzy prywatnej, ktéra stata sie podstawg do domagania sie naleznego
odszkodowania w petnej wysokosci. Racje ma wiec skarzgcy, ze skoro powdd nie posiada
ani odpowiednich kwalifikacji, ani narzedzi w postaci eksperckich systeméw niezbednych
do oszacowania uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu, to zlecenie wykonania
prywatnej ekspertyzy pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
bedacym zrédtem szkody”.

Takze w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2017 r., Xlll Ga 543/17 (LEX nr 2386100; w
Portalu orzeczen sadow powszechnych jako wyrok z dnia 10 pazdziernika 2017 r.), Sad
Okregowy w todzi uznat, ze ,Zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoscig przechodzg
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
poszkodowany miat wszelkie prawa, aby sporzadzi¢ kalkulacje kosztéw naprawy swojego
pojazdu. W zwigzku z zawartg umowg cesji uprawnienie to przeszto na powoda (vide:
wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r. | CSK 788/10). Podkresli¢ nalezy, iz koniecznosc¢
sporzadzenia kalkulacji wynikata bezposrednio z faktu, ze pozwany nieprawidtowo
oszacowat wartos¢ szkody. Gdyby ubezpieczyciel realizujgc swoj ustawowy obowigzek,
prawidtowo okreslit wysokos$¢ naleznego odszkodowania, nie zaistniataby podstawa do
sporzadzenia przedmiotowej kalkulacji. W powyzszym zakresie nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sgdowego ekspertyza moze
byC istotng przestankg zasgdzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy
stanowi szkode ulegajacg naprawieniu na podstawie przepisu art. 361 k.c. (vide: wyrok SN
z dnia 2 wrzesnia 1975 r., | CR 505/75). Koszty te zatem nalezy uznac za celowe i
ekonomicznie uzasadnione. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze powdd nie sporzadzat
kalkulacji kosztow naprawy we witasnym zakresie. Zlecit wykonanie ekspertyzy
profesjonalnemu podmiotowi zewnetrznemu. Wykonanie kalkulacji wymaga dostepu do
okreslonych programoéw eksperckich, na ktére trzeba wykupi¢ okreslong licencje,
zatrudnienia 0s6b z odpowiednig wiedzg oraz poswiecenia odpowiedniej ilosci czasu.
Powdd nie dysponuje odpowiednig licencjg do oprogramowania pozwalajgcego na
wykonanie kosztorysu szkody, a przynajmniej okoliczno$¢ przeciwna nie zostata przez
strone pozwang w niniejszym postepowaniu udowodniona”.

Sad Rejonowy w Stupcy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2017 r., | C 750/16 (LEX nr
2362269), orzekt, ze ,Wykonana na zlecenie powoda (ktory w zwigzku z cesjg ‘wchodzi’ w
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miejsce poszkodowanego i ktéremu przystugujg wszelkie prawa poszkodowanego)
kalkulacja pozwolita mu na zweryfikowanie stanowiska ubezpieczyciela odnosnie kwoty
naleznego odszkodowania, a nadto oszacowanie kosztow naleznego odszkodowania.
Niewgtpliwie bowiem do prawidtowego ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania
potrzebna byta wiedza specjalistyczna oraz odpowiednie programy komputerowe. Koszty
przedmiotowej ekspertyzy stanowig obecnie strate w majatku powoda, ktéra pozostaje w
adekwatnym  zwigzku przyczynowym z dziataniem sprawcy polegajagcym  na
spowodowaniu  kolizji drogowej i odmowie zaktadu ubezpieczen wyptacenia
odszkodowania. W okolicznosciach sprawy brak podstaw do uznania, ze powdd miat
mozliwosci (w tym programy eksperckie) do wyliczenia naleznego odszkodowania, tym
bardziej, ze zlecit sporzadzenie kalkulacji innemu podmiotowi, ktory zajmuje sie tymi
ustugami profesjonalnie. Dodatkowo kalkulacja przedstawiona przez powoda jest zbiezna
z wnioskami wynikajgcymi z opinii biegtego, co przesgdza o tym, iz byta ona konieczna a
jednoczesnie przydatna dla dochodzonego roszczenia”.

Koszt ekspertyzy zleconej przez cesjonariusza Sad Okregowy w todzi uwzglednit
takze w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r., Xlll Ga 1196/16 (LEX nr 2386388), w ktorym
stwierdzit, ze ,Skutki obligacyjne tych umow [przelewu] wynikajg w sposob bezposredni z
przepiséw art. 509 § 1 2 k.c. w zwigzku z art. 510 § 1 k.c. i niewatpliwie obejmujq takze
Swiadczenie dodatkowe zwigzane z kosztami prywatnej kalkulacji naprawczej
sporzadzonej na zlecenie powoda. Poniewaz celem jej wykonania byto dazenie
cesjonariusza do ustalenia rzeczywistego poziomu kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu, sad uznat, ze wydatki poniesione na przygotowanie wskazanego opracowania
pozostajg w adekwatnej relacji przyczynowo - skutkowej w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. ze
zdarzeniem kolizyjnym, w nastepstwie ktorego pojazd poszkodowanego zostat
uszkodzony”.

Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., VIII Ga 196/14
(LEX nr 1922590), uznat, ze ,Koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, w ktorej na
z3danie powoda ustalono koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, uznac nalezato (...) za
ekonomicznie uzasadniony wydatek poniesiony w celu przywrdcenia pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia. Odszkodowanie z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody za szkody spowodowane ruchem pojazdu
mechanicznego powinno tym samym obejmowac takze i ten wydatek poniesiony przez
powoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wydatek poniesiony przez powoda, nalezato uznac
za celowy i wystarczajgco uzasadniony tak dla poszkodowanej, jak i dla powoda, ktory
wstagpit we wszystkie prawa i obowigzki zbywcow wierzytelnosci, co wynikato z rodzaju
zawartej przez poszkodowanych z powodem umowy - przelewu wierzytelnosci
uregulowanej w art. 509 i nast. k.c. Chybiony byt takze zarzut apelacyjny, w ktorym
pozwany wywodzit, iz powdd jako profesjonalista, trudnigcy sie zawodowo dochodzeniem
roszczen odszkodowawczych, posiada specjalistyczng, niezbedng wiedze dla oceny szkod
komunikacyjnych i szacowania kosztéw napraw pojazddéw, a co za tym idzie nie byto in
casu jakiejkolwiek potrzeby zlecania zewnetrznej firmie dokonania kalkulacji naprawy
pojazdu. W tym kontekscie nalezy jednak wskazad, iz pozwany nie wykazat w sprawie
wbrew regule art. 6 k.c., aby powdd na date zakupu wierzytelnosci byt certyfikowanym
rzeczoznawcg oraz miat dostep do programoéw rozliczeniowych, mogacych stuzy¢ do
poprawnej oceny wypfaconego odszkodowania. Powdd  okolicznosciom  tym

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



12

kategorycznie zaprzeczyt, a ponadto wskazat, iz jego wiedza nie jest na biezgco
odswiezana, natomiast technologie napraw oraz wytyczne kalkulowania szkod zmieniajg
sie - powdd nie posiada takze licencji do systemu (...). Nadto niewatpliwie sporzgdzenie
ekspertyzy przez powoda samodzielnie wymagatoby poswiecenia temu odpowiedniego
czasu, sit i Srodkow, co w konsekwencji sprawiatoby, iz w tym czasie powdd nie mogtby
wykonywac innych czynnosci i osigga¢ dochodow z tego tytutu”.

W wyroku z dnia 28 listopada 2016 r., V Ga 207/16 (LEX nr 2419745), Sad
Okregowy w Czestochowie nie rozwazat, czy cesjonariusz, ktory zlecit opinie, byt
profesjonalistg w zakresie wyceny szkdéd komunikacyjnych, ale ogdlnie stwierdzit, ze:
,Odnosnie za$ zarzutu dotyczacego uznania przez Sad Rejonowy, ze poszkodowany nie
przenidést na powoda w drodze umowy cesji wierzytelnosci w postaci kosztéw
sporzadzenia opinii rzeczoznawcy i tym samym umowa ta nie stanowi podstawy do
dochodzenia przez powoda tego roszczenia, to stanowisko takie nie moze zostac
zaakceptowane. (...) Skoro uprawnienie to przystugiwatoby poszkodowanemu w celu
dazenia do petnego naprawienia szkody, to przystugiwatoby ono réwniez nabywcy
wierzytelnosci, ktory zgodnie z art. 509 8 2 k.c. nabywa wraz z wierzytelnoscig wszelkie
zwigzane z nig prawa. Oddalenie roszczenia w tym zakresie tylko z tego powodu, ze
koszty te ponidst cesjonariusz, jest wiec bezpodstawne i musi ono zostac¢ zweryfikowane
przez Sad jedynie pod katem ich niezbednosci dla rzeczywistego ustalenia rozmiaru
szkody".

Zwrot kosztéw ekspertyzy prywatnej zleconej przez cesjonariusza, ktory nie miat
wiadomosci  specjalnych niezbednych do jej samodzielnego sporzgdzenia, zostat
zasgdzony przez Sad Rejonowy w Watbrzychu w wyroku z dnia 24 marca 2016 r., VI GC
677/15 (LEX nr 2193220). Sad ten uznat koszty ekspertyzy za ,element roszczenia
odszkodowawczego, a nie koszt zwigzany z dochodzeniem tego roszczenia”.

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r., V GC 2902/16 (niepubl.) Sad Rejonowy w
Kielcach uznat za chybiony zarzut pozwanego, ze wierzytelno$¢ przystugujaca
poszkodowanemu wobec pozwanego wierzyciela nie obejmowata kosztéw zwigzanych z
wykonaniem prywatnej kalkulacji naprawy, skoro takich kosztéw nie ponidst
poszkodowany, ale sam powdd. Sad orzekt, ze ,przepis art. 509 k.c. pozwala na
przenoszenie wierzytelnosci, ktére okreslane sg jako przyszte, czyli nie istniejg jeszcze w
chwili przeniesienia, ale powstang w przysztosci”. W orzeczeniu tym odwotano sie ogodlnie
do konstrukgji przelewu wierzytelno$ci przysztych, jednakze bez szerszej argumentadji'>.

IX. Przeciwny poglad dotyczacy wyktadni art. 509 k.c., Swiadczacy o istnieniu
rozbieznosci w orzecznictwie, opiera sie na zatozeniu, ze jezeli ekspertyza prywatna
zostata sporzadzona na zlecenie cesjonariusza, roszczenie z tytutu zwrotu kosztow
ekspertyzy nie byto przedmiotem przelewu i jej koszt nie podlega indemnizacji w ramach
ubezpieczenia. W przypadku, gdy nabywca wierzytelnosci jest profesjonalisty
spedjalizujgcym sie w wycenie szkod i dochodzeniu roszczen odszkodowawczych, koszt
ekspertyzy jest wowczas traktowany jako wydatek wchodzacy w zakres dziatalnosci

3 Na temat dopuszczalnosci przelewu wierzytelnosci przysztych zob. . Kuropatwinski, Umowne
rozporzqdzenie wierzytelnosciq przysztq, Torun-Bydgoszcz 2007, s. 147 i n.; tenze, Cesja wierzytelnosci przysztych,
Przeglad Prawa Handlowego 1998, nr 9, s. 19-27; K. Zawada, Umowa przelewu..., s. 35; B. Kucharski,
Przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia, Warszawa 2010, s. 285-287.

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



13

gospodarczej nabywcy wierzytelnosci. Wyktadnia ta prowadzi do nieuwzgledniania przez
sady kosztow ekspertyzy w ramach odszkodowania zasgdzanego od ubezpieczyciela na
rzecz cesjonariusza.

Takie stanowisko zajat Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w wyroku z dnia
20 marca 2017 r., Il Ca 145/17 (LEX nr 2445417), ktory uznat, iz ,Z tresci tej umowy
wynika, ze przedmiotem przelewu wierzytelnosci byto odszkodowanie przystugujgce
poszkodowanemu z tytutu poniesionej przez niego szkody komunikacyjnej (...). W zakres
tej szkody, wyznaczajacy wysokos¢ naleznego odszkodowania, nie wchodzit koszt
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, bowiem poszkodowany nie byt w dacie zawierania
umowy cesji zobowigzany do uiszczenia ceny w zwigzku z ewentualnym sporzadzeniem
takiej kalkulacji. Zgodnie z doktryng, celem i skutkiem przelewu jest przejscie
wierzytelnosci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdt uprawnien
przystugujgcych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wytgczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dtuznikiem. Wierzytelnos¢ przechodzi na nabywce w
takim stanie, w jakim byta w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi
zwigzanymi z nig prawami i brakami (np. przedawnieniem) (zob. H. Ciepta, Art. 509. W:
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania. Tom [-Il, wyd. X
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2011). W ocenie Sgdu Okregowego, o ile z tresci
zawartej umowy cesji da sie ustali¢, iz objeto nig odszkodowanie z tytutu istniejgcego w
majatku poszkodowanego uszczerbku poniesionego na skutek kolizji, to jednak nie
sposob przyjac, iz przelewem objeto rowniez wierzytelnos¢ przysztg w postaci kosztow
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. Koszt ekspertyzy zostat poniesiony przez powoda po
zawarciu umowy cesji z poszkodowanym, a w zwigzku z tym nie wchodzit w zakres szkody
poniesionej przez poszkodowanego. W konsekwencji koszt sporzadzenia prywatne;
ekspertyzy poniesiony przez cesjonariusza wierzytelnosci nie stanowi szkody
podlegajacej kompensacie przez pozwanego. Poszkodowany nie poniost uszczerbku
majatkowego zwigzanego ze sporzadzeniem ekspertyzy, natomiast koszt jej sporzgdzenia
jest wydatkiem powoda wchodzacym w zakres jego dziatalnosci gospodarczej”.

Podobnie w wyroku z dnia 11 grudnia 2017 r., V GC 587/17 (LEX nr 2474321), Sad
Rejonowy w Toruniu uznat, ze ,W niniejszej sprawie koszty kalkulacji naprawy pojazdu nie
zostaty poniesione przez poszkodowanego, lecz przez powoda, ktéry nabyt od
poszkodowanego roszczenie odszkodowawcze zwigzane z wypadkiem komunikacyjnym.
Powdd jest przedsiebiorcg, prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie dochodzenia
roszczen. Sad podzielit ocene pozwanego, iz koszty kalkulacji naprawy pojazdu powinny
zostaC uznane za koszt prowadzonej dziatalnosci. Koszty kalkulacji naprawy pojazdu
mogtyby zosta¢ ewentualnie uznane za szkode majgtkowg w przypadku, gdyby zostaty
poniesione przez samego poszkodowanego”.

Z kolei Sad Rejonowy dla todzi - Srédmieécia w Lodzi w wyroku z dnia 5 wrzeénia
2017 r., Xl GC 18/17 (niepubl.), oddalit powddztwo w zakresie zwrotu kosztow zlecone;
ekspertyzy, uznajac, ze ,argumentem przemawiajgcym przeciwko kwalifikacji kosztow
opinii w skfad szkody jest to, ze wydatku tego nie poniost poszkodowany, lecz powddka.
Tymczasem nie istnieje cos$ takiego jak ,uprawnienie do zlecenia ekspertyzy”, ,prawo do
poniesienia szkody’, ktore mogtoby mieC charakter uboczny do wierzytelnosci o
odszkodowanie (art. 509 8 2 k.c.), w zwigzku z czym powddka nie nabyfa prawa do
zwiekszenia rozmiaru szkody poprzez zlecenie ekspertyzy. Abstrahujgc zatem od samej
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zasadnosci sporzadzenia ekspertyzy, mozna by ewentualnie rozpatrywac jej koszt jako
sktadnik szkody, gdyby poszkodowany poniost taki wydatek i scedowat roszczenie o
odszkodowanie odpowiadajgce wysokosci tego wydatku na powddke. Poszkodowany
bowiem przenidst wierzytelnos¢ w takim ksztatcie, w jakim istniata w jego majgtku w dacie
cesji. Ergo, skoro zatem nawet nie zlecit przed zawarciem umowy cesji odptatnego
sporzadzenia kalkulacji (nie mowigc o poniesieniu wydatku z tego tytutu), to nie przeniost
na powodke roszczenia o zwrot rownowartosci tego wydatku”.

Wydatek na ekspertyze uznat za koszt dziatalnosci cesjonariusza takze Sad
Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2017 r., VI GC
1901/16/2 (niepubl.). Z orzeczenia tego mozna wnioskowac, ze skoro - zdaniem sadu -
koszt ekspertyzy stanowi wiasny wydatek nabywcy wierzytelnosci, to prawo do zgdania
jego zwrotu nie byto przedmiotem przelewu zwigzanym z  wierzytelnoscig
odszkodowawczg. Sad podkreslit  bowiem, ze ,Strona powodowa w  Sposob
zorganizowany trudni sie skupem wierzytelnosci odszkodowawczych w celu dochodzenia
ich przed sgdami. Nie sposob w zwigzku z tym przykfada¢ do niej tej samej miary co do
poszkodowanego, ktéry nie ma doswiadczenia w tym zakresie i to skorzystatby z tego
typu ustugi. W tym drugim przypadku zrozumiatym jest celowos¢ takiego przedsiewziecia,
poniewaz z natury rzeczy jako osoba niewyspecjalizowana w szacowaniu szkdd i rzadziej
wystepujgca przed sadami nie jest ona w stanie okresli¢ jej rozmiaru w celu
sformutowania wysokosci roszczenia. Koszty takiej bytyby uszczerbkiem w jej majatku.
Natomiast w rozpatrywanej sprawie wynagrodzenie rzeczoznawcy pozostaje w zwigzku z
wykonywang dziatalnoscig gospodarczg, stanowigc jej koszt, a nie uszczerbek w majgtku
wywotany kolizjg".

Podobne stanowisko, ze cesjonariusz, ktory zlecit opinie, ,miat mozliwosc¢
dokonania ekspertyzy we witasnym zakresie bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych
kosztéw z tym zwigzanych, wobec czego jego roszczenie o zwrot kosztow ekspertyzy nie
jest uzasadnione w Swietle art. 361 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 u.u.0,
wyrazity takze inne sady (wyrok SO w Warszawie z dnia 30 listopada 2016 r., XXlll Ga
1410/16, LEX nr 2246440; wyrok SO w Koninie z dnia 8 grudnia 2017 r., | Ca 445/17, LEX
nr 2433553).

Sad Okregowy w todzi w wyroku z dnia 28 kwietnia 2017 r., XIll Ga 1222/16 (LEX
nr 2385697) uznat, ze ,koszty wyceny kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu (...) nie
pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym. W aktach sprawy prézno szukac
dowodow na okolicznos¢, ze w sprawie zachodzita koniecznos¢ skorzystania przez
powoda z ustug niezaleznego rzeczoznawcy. Powdd jako profesjonalista prowadzacy
dziatalnos¢, ktorej elementem jest rozliczanie kosztow wykonanych napraw z
ubezpieczycielem na podstawie umowy cesji wierzytelnosci dokonanej przez
poszkodowanych, posiada, a przynajmniej jako profesjonalista powinien byt posiadac
(vide art. 355 § 2 k.c.), niezbedne umiejetnosci, aby samodzielnie sporzgdzi¢ kalkulacje
(co przeciez byto konieczne dla oceny przez powoda, czy zawiera¢ z poszkodowanymi
umowe cesji, ktdrej podstawg, kauzg winna by¢ czynnos¢ zobowigzujgca, np. umowa
sprzedazy). W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku Sadu | instancji, w przypadku
powoda, ktory prowadzi zawodowo kompleksowg dziatalnos¢ zwigzang z likwidacjg szkod
samochodowych tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, nie zachodzi potrzeba
skorzystania z pomocy specjalisty z zakresu mechaniki pojazdéw w celu unikniecia ryzyka
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zwigzanego z niezasadnym wytoczeniem powoddztwa. Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze
umowa cesji zostata zawarta juz po wyptacie poszkodowanym bezspornej kwoty
odszkodowania przyznanego przez ubezpieczyciela. Oznacza to zatem, ze w dacie
zawarcia tej umowy koszty naprawy zostaty juz oszacowane i stanowisko pozwanej w
zakresie przyjetego rozmiaru szkody zostato zweryfikowane przez powoda, skoro do
zawarcia umowy cesji doszto”.

Jeszcze dalej poszedt Sad Rejonowy w Lesznie w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2017 r., V GC 904/16 (niepubl.), ktéry nie uwzglednit roszczenia nabywcy wierzytelnosci o
zwrot koszow sporzadzonej na zlecenie poprzednika prawnego kalkulacji, uznajac, ze
koszt zwigzany ze zleceniem prywatne] kalkulacji naprawy wykracza poza
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg pozwanego. Sad uznat, ze nawet gdy prywatna
opinia byta sporzadzona na zlecenie poprzednika prawnego nabywcy wierzytelnosci,
poniesienie kosztéw przez powoda (bgdz tez poprzednika prawnego) nie byto konieczne
ani uzasadnione, a to ze wzgledu na fakt, iz strona powodowa prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg zwigzang z oceng ryzyka i szacowania poniesionych strat.

X. Przytoczone wyzej okolicznosci sprawiajg, ze uzasadnione jest wystgpienie do
Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego. Ma ono
istotne znaczenie dla uczestnikdw obrotu ubezpieczeniowego. Rozstrzygniecie wskazanej
rozbieznosci w wykfadni prawa przyczyni sie do lepszej ochrony praw i intereséw stron
stosunkoéw odszkodowawczych. Utatwi sgdom rozstrzyganie spraw, w ktérych doszto do
cesji wierzytelnosci odszkodowawczej, a jej nabywca dochodzi zwrotu poniesionych przez
siebie kosztow ekspertyzy prywatnej. Uchwata z dnia 18 maja 2004 r., Il CZP 24/04,
okre$lita zasady zwrotu kosztoéw ekspertyz zlecanych przez poszkodowanych.
Whnioskowana uchwata uzupetnitaby natomiast wyktadnie przepisow w odniesieniu do
ekspertyz zlecanych przez cesjonariuszy wierzytelnosci odszkodowawczych.

SSN Jézef Iwulski
Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Zafgczniki: Niepublikowane orzeczenia sadéw powszechnych, na ktére powofano sie we wniosku:

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu o sygn. V GC 333/16;

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach o sygn. V GC 2077/16;

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach o sygn. V GC 2902/16;

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla todzi - Srédmiescia w Lodzi o sygn. XIll GC 18/17;

- odpis wyroku Sadu Rejonowego Katowice -Wschdd w Katowicach o sygn. VII GC 1901/16;
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie o sygn. V GC 904/16;
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