Sygn. akt Il CZP 73/14

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela z udziatem dtuznika na skutek skargi
wierzycielki na postanowienie Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym z dnia
24 wrzesnia 2013 r.

1. Czy przekazanie sadowi wiasciwemu skargi na czynnosci
komornika wniesionej do sadu niewtasciwego miejscowo powinno
nastgpi¢é w formie postanowienia sadu czy zarzadzenia
przewodniczgcego?

2. Czy w przypadku przekazania skargi postanowieniem sadu do
oceny zachowania terminu do jej wniesienia (art, 767 § 4 k.p.c.)

znajduje zastosowanie art. 200 § 3 k.p.c.?

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w W. odrzucit
skarge wierzycielki na czynnosci komornika przyjmujgc, ze zostata ona wniesiona do
Sadu Rejonowego w G., ktory nie byt miejscowo witasciwy do jej rozpoznania, a
nastepnie przekazana Sadowi Rejonowemu w W., do ktérego wptyneta po uptywie
terminu tygodniowego do jej wniesienia (art. 767 § 4 k.p.c.) W uzasadnieniu wyjasnit,
ze skarga na czynnosci komornika jest innym srodkiem zaskarzenia w rozumieniu
art. 363 § 1 k.p.c. o charakterze niedewolutywnym. Dla zachowania terminu
ustawowego, o ktérym stanowi art. 767 § 4 k.p.c., konieczne jest jej wniesienie do
sadu wtasciwego (art. 767 § 1 k.p.c.). Sad Rejonowy powotat sie na poglad Sgdu
Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 21 maja 2010 roku (Ill CZP 28/10,
OSNC 2011/1/10), ze art. 200 k.p.c. nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy
zachodzi koniecznos¢ przekazania skargi na czynnosc¢-komornika przez sad
niewtasciwy sgdowi wlasciwemu do jej rozpoznania. Ponadto przyjat, ze do oceny
zachowania terminu do wniesienia srodka zaskarzenia skierowanego do sagdu

niewtasciwego zachowuje aktualnos¢ stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 28



listopada 1987 roku potgczonych Izb Cywilnej i Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych ( Il CZP 33/87, OSNC 1988 r, nr 6, p6z. 73), wedtug
ktérego decydujgca jest data wptywu srodka zaskarzenia do sgdu wtasciwego. Skoro
zatem Sad Rejonowy w G. przekazat skarge wierzycielki Sgdowi Rejonowemu w W.
po uptywie terminu tygodniowego, o ktorym stanowi art. 767 § 4 k.p.c., to Sad ten
odrzucit skarge jako spozniong.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca zarzucita, ze zostata btednie
pouczona przez komornika sgdowego, ze skarge na jego czynnosci nalezy wnies¢
do Sadu Rejonowego w G., co tez uczynita, dziatajgc w zaufaniu do tego pouczenia.
Ponadto zwrdcita uwage, ze zgodnie z art. 767 § 1 k.p.c. wkasciwos¢ sadu w sprawie
ze skargi na czynnosci komornika ma zwigzek z wkasciwoscig miejscowg komornika,
ktéra z kolei powigzana jest z konkretnym sposobem egzekucji. Uzasadniajgc zarzut
naruszenia tego przepisu wskazata, ze w postepowaniu egzekucyjnym, w ktorym
zaskarzyta postanowienie komornika o ustaleniu optaty stosunkowej, nie doszto do
zastosowania zadnego ze sposobow egzekucji opisanych w kodeksie postepowania
cywilnego, poniewaz po zawiadomieniu dtuznika o wszczeciu egzekucji cofnefa
wniosek Zzgdajgc umorzenia postepowania z powodu spetnienia przez dtuznika
egzekwowanego  sSwiadczenia  przed  wszczeciem  egzekucji.  Skarzgca
zakwestionowata tez przekazanie skargi na czynno$¢ komornika niezaskarzalnym
zarzgdzeniem przewodniczgcego przez co uniemozliwiono jej zainicjowanie kontroli
instancyjnej tego rozstrzygniecia. Wniosta o0 jego kontrole w postepowaniu
zazaleniowym. Zarzucita, ze do przekroczenia terminu do wniesienia skargi doszto z
winy Sgdu Rejonowego w G., ktory dopiero po 3 miesigcach przestat akta sprawy
Sgdowi Rejonowemu w W. W konkluzji domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

Rozpoznajgc zazalenie wierzycielki Sgd Okregowy w W. powzigt powazne
watpliwosci odnosnie do wiasciwego sposobu przekazania skargi na czynnosci
komornika oraz oceny skutkéw wniesienia skargi do sgdu niewtasciwego w aspekcie
zachowania terminu ustawowego do jej ztozenia. Udzielenie odpowiedzi pa pytania
sformutowane w sentencji postanowienia jest niezbedne dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy i ujednolicenia orzecznictwa sgdéw powszechnych.

Rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych dotyczg obu zagadnien
sprecyzowanych w pytaniu prawnym. Odnosnie do formy przekazania skargi na

czynnosci komornika ich zrédtem jest powotywany przez sady rejonowe poglad



wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 21 maja 2010 roku (llI
CZP 28/10, OSNC 2011/1/10), ze skarga na czynnosci komornika jako srodek
zaskarzenia wniesiony do niewlasciwego sadu podlega przekazaniu sgdowi
wilasciwemu na podstawie niezaskarzalnego zarzgdzenia przewodniczgcego, nie zas
na podstawie postanowienia sgdu, o ktorym mowa w art. 200 § 1 k.p.c. W
uzasadnieniu tego postanowienia wyjasniono, ze art. 200 § 1 k.p.c. stanowi
podstawe przekazania sprawy sadowi wiasciwemu. Jesli zatem wniosek
wszczynajgcy sprawe egzekucyjng przed sgdem jako organem egzekucyjnym
skierowany zostanie do sgdu niewtasciwego, sad ten, na podstawie art. 200 § 1 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., powinien - wydajgc postanowienie - stwierdzi¢ swa
niewtasciwosc¢ i przekazaé sprawe sgdowi wtasciwemu. Przepis art. 200 § 1 k.p.c. nie
moze natomiast stanowi¢ podstawy przekazania przez sad niewlasciwy sgdowi
wiasciwemu srodka prawnego ani innego pisma niewszczynajgcego postepowania w
sprawie, a taki charakter ma skarga uregulowana w art. 767 k.p.c.

Odmienny poglad co do pojecia ,sprawy” w rozumieniu art. 200 §1 k.p.c. zostat
natomiast zaprezentowany w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2013 roku (lll CZP 91/12, OSNC 2013/10/112), w ktorej przyjeto, ze
sgd niewtasciwy, do ktorego skierowano zazalenie, przekazuje je do rozpoznania
sgdowi wtasciwemu (art. 200 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p,c.). Z
motywow uchwaty wynika, ze art:'200 § 1 k.p.c. dotyczy nie tylko sprawy w znaczeniu
pewnej catosci bedacej przedmiotem postepowania cywilnego, ktdérg stanowi zespét
czynnosci procesowych stron i sgdu rozpoczetych wniesieniem pozwu (wniosku) i
zakonczonych wydaniem prawomocnego wyroku, ale rowniez sprawy w okreslonej
fazie zapoczgtkowanej wniesieniem srodka odwotawczego. Przekazanie sprawy w
tym stadium postepowania nastepuje na podstawie art. 200 § 1 Kk.p.c.
zastosowanego odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem modyfikacji uzasadnionej
specyfikg tego przypadku. Przytoczone argumenty mogtyby znalez¢ zastosowanie w
przypadku skargi na czynnosci komornika, ktéra zaliczana jest do srodkow
zaskarzenia. W konsekwencji usprawiedliwione bytoby odpowiednie stosowanie art.
200 § 1 k.p.c. do jej przekazania w przypadku wniesienia do sgdu niewtasciwego.

W przypadku oceny zachowania terminu do ztozenia skargi, ktéra zostata
wniesiona do sadu niewtasciwego miejscowo w orzecznictwie sgdéw powszechnych
prezentowane sg dwa stanowiska. Wedtug pierwszego z nich opartego na wykfadni

przedstawionej w uchwale z dnia 28 listopada 1987 roku potgczonych Izb Cywilnej i



Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych ( [Il CZP 33/87, OSNC 1988 r, nr
6, poz. 73) datg wniesienia srodka zaskarzenia wniesionego do sgdu niewtasciwego
jest data nadania jej przez ten .sgd do sgdu wkasciwego w urzedzie pocztowym lub
data wptywu do sgdu wtasciwego. Takie stanowisko wyrazit m.in. Sgd Okregowy w
Warszawie w postanowieniach z dnia 25 kwietnia 2013 roku w sprawie V Cz
1093/13, 11 grudnia 2012 roku w sprawie V Cz 4319/12 , z dnia 2 pazdziernika 2013
roku w sprawie V Cz 3078/13. Drugi poglagd w omawianej materii przyjmujacy, ze bez
wzgledu na to, do ktérego sgdu skarga zostata wniesiona, jezeli nastgpito to przed
uptywem ustawowego terminu z art. 767 § 4 k.p.c., a jej pozniejsze przekazanie
sgdowi wtasciwemu nie prowadzi do uchybienia temu terminowi, uzasadnia sie
odpowiednim stosowaniem art. 200 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem czynnosci
dokonane w sgdzie niewtasciwym pozostajg w mocy. Takie stanowisko zostato
przedstawione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1999 roku ( | PKN
167/99, OSNP 2000/21/783) odnosnie do oceny zachowania terminu do wytoczenia
powddztwa o przywrécenie do pracy (art. 264 § 2 k.p.), ktére pierwotnie zostato
wytoczone przez sgdem niewtasciwym miejscowo. Ze wzgledu na odmienny
charakter termindw- materialny w przypadku terminu z art. 264 § 2 k.p. i procesowy
w przypadku terminu do wniesienia skargi na czynnosci komornika- nie wydaje sie
jednak uzasadnione stosowanie analogii i przenoszenie rozwigzan wtasciwych prawu
materialnemu do oceny zachowania terminéw procesowych. W orzeczeniach z dnia
13 listopada 2014 roku w sprawie V Cz 3647/13 i z dnia 25 listopada 2013 roku w
sprawie V Cz 3167/13 Sad Okregowy w Warszawie przyjat, ze w przypadku
przekazania skargi na czynnosci komornika postanowieniem sgdowi wilasciwemu
nalezy przyjac¢, ze jezeli zostata ona wniesiona przed uptywem terminu ustawowego,
to jest on jest zachowany, co wynika z uznania czynnosci dokonanych w sgdzie
niewtasciwym (art. 200 § 3 k.p.c.). Takze w uzasadnieniu wspomnianego
postanowienia z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie Ill CZP 28/10 Sad Najwyzszy
przytoczyt stanowisko przedstawiajgcego pytanie prawne Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia-Srédmiescia, ktory przyjat, ze w przypadku przekazania skargi w formie
postanowienia na podstawie art. 200 k.p.c. termin do jej ztozenia zostatby
dochowany w kazdym przypadku ztozenia skargi w jakimkolwiek sgdzie, jezeli tylko
czynno$¢ ta zostata podjeta przed uptywem terminu okreslonego w art. 767 § 4 k.p.c.
W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy nie odnidst sie jednak w Zaden

sposob do pogladu sgdu zadajgcego pytanie réznicujgcego skutki w zakresie oceny



zachowania terminu z art. 767 § 4 k.p.c. w zaleznosci od formy przekazania skargi
na czynnosci komornika postanowieniem albo lub zarzgdzeniem.

Rozstrzygniecie przedstawionych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych bedzie miato niezwykle donioste znaczenie dla praktyki sgdowej z
nastepujgcych przyczyn. Po pierwsze ze wzgledu na skomplikowany sposob
ustalania wiasciwosci miejscowej sadu, do ktérego nalezy wnieS¢ skarge na
czynnosci komornika, przez powigzanie tej wlasciwosci z wlasciwoscig miejscowg
komornika i sposobem egzekucji w danej sprawie (art. 767 § 1 k.p.c.) udzielanie
przez komornikdw btednych pouczen ma nagminny charakter. W konsekwencji
skargi sg wnoszone do sgdow niewtasciwych miejscowo, a nastepnie ze wzgledu na
rozbiezng praktyke sgdowg przekazywane sg niezaskarzalnym zarzgdzeniem
przewodniczgcego bagdz postanowieniem sgdu. Sady nieakceptujgce pogladu 'o
dopuszczalnosci przekazania skargi zarzgdzeniem nie uznajg swojego zwigzania
tym rozstrzygnieciem i zwracajg akta do sadu, ktory przekazat sprawe, w celu
ponownego, wiasciwego przekazania ti. w formie postanowienia. W wielu
przypadkach prowadzi to do przewlektosci postepowania w sprawie. Po drugie
réznice w podejéciu do oceny zachowania terminu do wniesienia skargi wtedy, gdy
zostata ona skierowana do sadu niewlasciwego, sg przyczyng rozbieznych
rozstrzygniec.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz powazne watpliwosci odnosnie do zagadnien sprecyzowanych w
sentencji postanowienia przemawiajg za skorzystaniem z instytucji pytania prawnego
skierowanego do Sgdu Najwyzszego. Udzielenie na nie odpowiedzi jest niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przez Sagdem Okregowym w W., a ponadto

przyczyni sie do ujednolicenia orzecznictwa sgdow powszechnych.
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