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Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2002 r., Nr 240, poz. 2052 z pézn. zm.) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U.
z 2001 r., Nr 14, poz. 147 z pdzn. zm.)

WNOSZe

o podjecie uchwaly wyjasniajacej ujawniajace si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rozbieznos$ci w wyktadni art. 89 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny

(Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), zawierajacej odpowiedz na pytanie:

Czy zastrzezenie umowne, ktére uzaleznia skutki czynnosdci prawnej od spetnienia

Swiadczenia, moze stanowi¢ warunek w rozumieniu art. 89 kodeksu cywilnego ?
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r.,
Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.) z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych albo
wynikajacych z wtasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkow czynno$ci
prawnej mozna uzalezni¢ od warunku jako zdarzenia przysztego i niepewnego. Przywotany
przepis prawa stanowi podstawa prawna i zarazem definicje warunku jako szczegdlnego
zastrzezenia, stanowiacego element czynno$ci prawnej. Sposrdod wszystkich warunkow
W nauce prawa wyrdznia si¢ grupe tzw. warunkow potestatywnych, tj. warunkow zaleznych
od woli stron {conditiones potestativae). Ich istota sprowadza si¢ do uzaleznienia skutku
danej czynno$ci prawnej od okreslonego, $wiadomego zachowania strony tej czynnoSci.
Wskazana grupa warunkow posiada duza doniosto$¢ w obrocie prawnym a nadto rodzi
sporo kontrowersji w pi$miennictwie (Zbigniew Radwanski, [w:] System Prawa
Prywatnego. Prawo cywilne - c¢z¢$¢ ogdlna. Tom 2. Wydawnictwo C. H. Beck. Wydanie 2.,
str. 265; Aleksander Wolter. Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogdlnej. PWN. Warszawa. 1968,
str. 266).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowatly sie przeciwstawne kierunki interpretacyjne
w kwestii mozliwosci uznania za warunek, w rozumieniu przywoltanego przepisu prawa
cywilnego, zastrzezenia uzalezniajacego skutki prawne od zdarzenia, stanowiacego
spetnienie $wiadczenia (wykonanie zobowiazania). Pierwszy 2z kierunkéw zostat
zaprezentowany w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r. (sygn. akt
I CKN 1069/98, OSNC 1999/9/160). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego
orzeczenia stanat na stanowisku, iz istnieje potrzeba odrdéznienia warunku potestatywnego
(zdarzenie zalezne od woli stron) od samego zastrzezenia, w $wietle ktérego skutek
czynno$ci prawnej zalezy od tego, czy strona skorzysta z uprawnienia lub zechce
zobowiazanie wykonaé¢ (spetni¢ $wiadczenie). Takie zastrzezenie uzaleznia powstanie
skutkéw prawnych czynnos$ci prawnej wytacznie od woli stron i jako takie jest ono
elementem skladowym tresci zawieranej umowy. Nie jest wi¢c ono zdarzeniem
zewngetrznym, przysziym i niepewnym, przez co nie moze by¢ kwalifikowane jako warunek

w rozumieniu art. 89 kodeksu cywilnego.

Tak brzmiace zapatrywanie zostato podtrzymane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

29 maja 2000 r. (sygn. akt III CKN 246/00, OSNC 2000/11/213). Sad Najwyzszy wskazat
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woéwczas, iz niepewnos$¢ przysztego zdarzenia, od ktérego zaistnienia strony uzalezniaja
powstanie lub ustanie skutku prawnego czynnos$ci prawnej, nie wyczerpuje ustawowych
wyznacznikow warunku, ktéry co prawda wptywa na skutki czynnos$ci prawnej, ale nie
nalezy do jej tre$ci. Zdarzenia powodowane zachowaniem dtuznika, nalezacym do
wykonania zobowiazania, nie moga by¢ oceniane jako pochodzace z zewnatrz danego
stosunku prawnego. Z tej przyczyny zdaniem Sadu Najwyzszego nie moze by¢é
kwalifikowane jako warunek zdarzenie polegajace na wykonaniu przez dluznika
zobowiazania. Zaistnienie takiego zdarzenia jest bowiem catkowicie zalezne od diuznika

(od jego woli).

W podobny sposéb spetnienie Swiadczenia zostato ocenione na ptaszczyznie art. 89 kodeksu
cywilnego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r. (sygn. akt II CKN 701/00,
OSP 2003/10/124) oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r. (sygn.
akt I CKN 1044/00, LEX nr 75270). Sad Najwyzszy podkreslit wéwczas, iz sama kwestia
zaptaty dtugu zalezy od decyzji i woli dtuznika. W obu orzeczeniach Sad Najwyzszy uznat,
iz nie moze by¢ warunkiem w rozumieniu art. 89 kodeksu cywilnego zdarzenie objgte
tredcia zobowiazania dtuznika (nalezace do tresci czynnos$ci prawnej), ktérego spelnienie
jest catkowicie uzaleznione od jego woli. W innym rozstrzygnieciu (wyrok z dnia 19 lutego
2004 r. sygn. akt IV CK 69/03, LEX nr 175953) Sad Najwyzszy podnidst, iz zdarzenie
pozostajace w catkowitej zaleznosci od woli strony czynnoS$ci prawnej nie moze stanowié
warunku, z uwagi na brak mozliwo$ci zakwalifikowania go jako zdarzenia przysztego

i niepewnego.

Mozliwo$¢ uznania za zdarzenie przyszte i niepewne zapltaty ceny byta przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 5 stycznia 2005 r. (sygn. akt II CK 343/04, LEX
nr 146318). Sad Najwyzszy przesadzit wowczas, iz nie moze byé poczytana za warunek
umowy przelewu wierzytelno$ci zaptata ceny w wykonaniu tejze umowy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego do wykonania badZz niewykonania zobowiazan z uméw wzajemnych winny
mie¢ zastosowanie art. 487-497 kodeksu cywilnego, nie za§ art. 89 kodeksu cywilnego.
W ten sam sposdb Sad Najwyzszy ocenit zdarzenie polegajace na ztozeniu zamowienia
i zaptacie zaliczki w wyroku z dnia 10 czerwca 2005 r. (sygn. akt Il CK 712/04, LEX
nr 180865), podnoszac, iz decydujace znaczenie dla uznania danego zdarzenia za warunek
winno posiada¢ samo uniezaleznienie go od woli strony (usytuowanie poza trescia

czynnos$ci prawnej). Uznanie, iz jako warunek nie moze by¢ kwalifikowane zdarzenie
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prawne, ktore stanowi tre$¢ czynno$ci prawnej i objete jest wylacznie wola stron, znalazto
wyraz takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r. (sygn. akt V CK
799/04, LEX nr 152457).

W wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r. (sygn. akt III CSK 116/10, LEX nr 746176) Sad
Najwyzszy wskazal na konieczno$¢ odréznienia zastrzezenia, ktére uzaleznia skutek prawny
czynno$ci od tego, czy strona swe zobowiazanie wykona od generalnie dopuszczalnego
warunku potestatywnego (uzaleznienie skutku prawnego od decyzji jednej lub obu stron
umowy). W ocenie Sadu Najwyzszego zastrzezenie w ramach umowy zdarzenia, ktére
pozostaje catkowicie zalezne od woli strony i dotyczy samego wykonania umowy (jest

objete tredcia zobowiazania dtuznika) nie moze by¢ kwalifikowane jako warunek.

Przeciwko mozliwosdci uznania za warunek umowy przelewu wierzytelno$ci samej zaptaty
ceny w wykonaniu tejze umowy wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 lutego 2011 r. (sygn. akt V CSK 277/10, LEX nr 786398). Sad Najwyzszy podkreslit we
wskazanym rozstrzygnieciu, iz warunkiem w rozumieniu art. 89 kodeksu cywilnego moze
by¢ jedynie zdarzenie przyszte i niepewne, zewnegtrzne w stosunku do tresci czynno$ci

prawnej stron oraz niezalezne od woli stron.

Na konieczno$¢ odrdznienia i innego potraktowania tzw. warunkéw mieszanych zwrécit
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r. (sygn. akt I CSK 605/10, LEX
nr 1096030). Generalnie w przywotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podzielit zapatrywanie,
iz nie moga by¢ warunkiem w rozumieniu art. 89 kodeksu cywilnego zdarzenia objcte
tredcia zobowiazania dtuznika, ktdrych spetnienie uzaleznione jest catkowicie od jego woli.
Jednak zdarzenia bedace wynikiem potaczenia $wiadomego dzialania strony
z okolicznodciami od niej niezaleznymi (np. dzialaniem osoby trzeciej) wymagaja odrebnej
oceny. Ostatecznie tzw. warunki mieszane sa zdaniem Sadu Najwyzszego dopuszczalne na

gruncie art. 89 kodeksu cywilnego.

Odmienne stanowisko w kwestii moznos$ci wuznania =za warunek zastrzezenia,
uzalezniajacego skutki czynnodci prawnej od zdarzenia polegajacego na spelnieniu
Swiadczenia (wykonaniu zobowiazania), zostalo zaprezentowane w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1995 r. (sygn. akt I CR 7/95, OSNC 1995/12/183). Sad
Najwyzszy, oceniajac umowe przewlaszczenia rzeczy na zabezpieczenie w Kkontekscie

zasady swobody umow, opowiedziat sie wowczas za mozliwo$cia potraktowania jako
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warunek, w rozumieniu art. 89 kodeksu cywilnego, zdarzenia polegajacego na uiszczeniu
dtugu. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 marca 2002 r. (sygn. akt III CKN 748/00, OSNC 2003/3/33), wskazujac, iz zaptata dtugu
jest czym$ wigcej niz o$wiadczeniem woli. Na stan zaptaty dtugu (spetnienia §wiadczenia)
sktada si¢ nie tylko wola dtuznika, ale istotne w tym zakresie pozostaja takze inne
okolicznodci faktyczne. W ujeciu catoSciowym mozna wigc zasadnie méwi¢ o zaptacie jako
zdarzeniu niepewnym, ktére ujawnia si¢ w przysztosci (realizacja wszelkich wymogow

wynikajacych z art. 89 kodeksu cywilnego).

Mozliwos$¢ uznania spetnienia §wiadczenia za warunek zostata potwierdzona wyraznie przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt V CK 285/02, LEX
nr 602317). W tymze orzeczeniu wskazano, iz samo spetnienie $wiadczenia nalezy
traktowa¢ jako odrebne od dokonania czynno$ci prawnej zdarzenie prawne, Kktore
niekoniecznie przybiera posta¢ czynnosci prawnej i na pewno nie zalezy wytacznie od woli
dtuznika. Samo uzaleznienie skutku czynno$ci prawnej od spetnienia $wiadczenia moze
mie¢ przeto charakter warunku w rozumieniu art. 89 kodeksu cywilnego. W innym
orzeczeniu (wyrok z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt V CK 490/04) Sad Najwyzszy
podkredlit, iz niewykonanie umowy jest nie tylko wynikiem woli dtuznika, lecz zwykle
stanowi rezultat wielu réznych okolicznosci. Sad Najwyzszy wskazat, iz brak jest podstaw
do generalnego wytaczenia mozliwosci kwalifikowania jako warunek zdarzenia

polegajacego na wykonaniu umowy.

Tak zaprezentowane stanowisko znalazto akceptacje i rozwiniecie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2007 r. (sygn. akt IV CSK 118/07, OSP 2008/12/125). Sad
Najwyzszy w przywotanym orzeczeniu wskazat, iz zaptata nie zawsze jest zdarzeniem
catkowicie zaleznym od woli dtuznika. Jednocze$nie w przywolanym orzeczeniu poddano
w watpliwo$¢ sama mozno$¢ uzupetnienia wymogow kwalifikujacych dane zdarzenie jako
warunek o cechy, ktore nie zostaty wprost przewidziane w ustawie. W szczegdlnosci
zdaniem Sadu Najwyzszego brak jest podstaw do formutowania wymogu zewnetrzno$ci
zdarzenia wobec tresci czynnosci prawnej oraz wymogu niezaleznoS$ci nastapienia zdarzenia
od woli ktorejkolwiek ze stron. W konsekwencji kazde zdarzenie, ktdre jest przyszte
i niepewne, moze wedlug tresci art. 89 kodeksu cywilnego stanowi¢ warunek.
W szczegdlnodci za$ warunkiem, w rozumieniu przywolanego przepisu prawa cywilnego,

moze by¢ wykonanie badz niewykonanie zobowiazania przez dtuznika.



_6 -

W wyroku z dnia 17 marca 2011 r. (sygn. akt IV CSK 358/10, OSNC 2011/12/136), Sad
Najwyzszy wprost wskazal, iz spetnienie §wiadczenia moze by¢ warunkiem w rozumieniu
art. 89 kodeksu cywilnego. Do takiego wniosku sktania fakt, iz zaptata nie zawsze jest
zdarzeniem catkowicie zaleznym od woli diuznika. Zdaniem Sadu Najwyzszego przy
dokonywaniu oceny konkretnych zdarzen nalezy mie¢ na wzgledzie jedynie konstytutywne
cechy warunku (rzeczywista tre$¢ art. 89 kodeksu cywilnego). Brak jest podstaw do
formutowania wymogdéw dodatkowych takich jak zewngtrzno$é¢ wzgledem czynnos$ci
prawnej oraz niezalezno$¢ nastapienia zdarzenia od woli stron. Przyjmowanie innych
kryteriow niewatpliwie stanowi bowiem nieuprawnione uzupelnianie hipotezy przepisu
prawa (modyfikowanie brzmienia ustawy). Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy
dostrzegt, iz samo spetnienie Swiadczenia (zaptata ceny) pozostaje odrebnym od czynnosci
prawnej zdarzeniem prawnym. Pozostaje ono w zwiazku z zobowiazaniem (bo przeciez
z niego wynika), ale jednak zachowuje swoja odrebnos$é. Tak wigc trescia czynnosci
prawnej jest objete samo zobowiazanie do spetnienia $wiadczenia, nie za$ spelnienie

Swiadczenia (akt wykonania umowy).

Zarysowana w orzecznictwie rozbiezno$¢ w wyktadni art. 89 kodeksu cywilnego pozostaje
aktualna takze w nauce prawa. Andrzej Wypidrkiewicz wskazal, iz powolane w ramach
warunku zdarzenie winno pochodzi¢ spoza sktadnikéw danej czynnos$ci prawnej, tj.
z obszaréow zewng¢trznych, nie nalezacych do stosunku prawnego. Sam warunek nawiazuje
do zdarzenia, ktére w sposéb okreslony w danej czynno$ci prawnej oddziatuje na
skuteczno$¢ czynnos$ci za posrednictwem czynnikéw nie nalezacych do tre$ci czynnosci,
lecz pochodzacych spoza stosunku prawnego. Stad tez wobec braku cechy zewngtrznosci
nie moze stanowi¢ warunku samo spetnienie $wiadczenia przez dtuznika, od ktérego
uzaleznione jest spetnienie $wiadczenia wzajemnego, mimo iz spetnienie $wiadczenia moze
by¢ zaliczone do grupy zdarzen przysztych i niepewnych (Andrzej Wypidrkiewicz [w:]
Ciepta H., Czech B., Dabrowski T., Pietrzkowski H., Strus Z., Sychowicz M.,
Wypidrkiewicz A. Praktyczny komentarz z orzecznictwem. Kodeks cywilny. Tom I art. 1-
352. Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich. Warszawa. 2005, str. 234-235).
W podobny sposdb, tj. przeciwko mozliwosci uznania za warunek w rozumieniu art. 89
kodeksu cywilnego zdarzenia, polegajacego na wykonaniu zobowiazania przez strone
umowy, wypowiedziat si¢ Stanistaw Rudnicki. Autor podnidst, iz nie sa warunkami
zdarzenia objete trescia zobowiazania dtuznika, wobec catkowitej zalezno$ci od jego woli

(Stanistaw Rudnicki [w:] Dmowski St., Rudnicki St. Komentarz do kodeksu cywilnego.
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Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna. Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis. Warszawa. 2004, str.

377-378).

Aktualnie w doktrynie zdaje si¢ dominowaé przeciwstawne zapatrywanie, ktére dopuszcza
na gruncie art. 89 kodeksu cywilnego traktowanie zdarzenia polegajacego na speinieniu
swiadczenia w kategoriach warunku (Maksymilian Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
do artykutéw 1-449". Tom 1. Pietrzykowski K. Wydawnictwo C.H. Beck. Warszawa. 2008,
str. 445-446; Zbigniew Radwanski. [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne - czg$¢
ogbélna. Tom 2. Wydawnictwo C. H. Beck. Wydanie 2., str. 265-266; Gerard Bieniek.
Dodatkowe zastrzezenia umowne w praktyce notarialnej. Teza nr 5. NPN.2009/2/5, LEX nr
105434/5; Andrzej Janiak. Komentarz do art. 89 kodeksu cywilnego. Stan prawny: 1 styczen
2009, LEX; Adam Bieranowski. Konstrukcja prawna przewtaszczenia nieruchomos$ci na
zabezpieczenie. Teza nr 1. Rejent.2003/7-8/57, LEX nr 39338/1; Andrzej Szlezak. Glosa do
wyroku SN z dnia 17 marca 2011 r., OSP 2012/5/47). Dla uzasadnienia stanowiska w tej
mierze podnosi si¢, iz samo niewykonanie zobowiazania (brak spelnienia $wiadczenia)
z reguty jest rezultatem wielu czynnoS$ci, przez co nie powinno si¢ go utozsamiaé jedynie
z brakiem woli po stronie dtuznika. Ponadto tak jak kazdy inny warunek potestatywny
(zdarzenie zalezne od woli strony) samo zastrzezenie uzalezniajace skutki czynnosci
prawnej od spetnienia §wiadczenia pozwala na poszerzenie sfery wptywania przez czynnosé
prawna na cudze dziatania, wiazac oczekiwane przez jedna stron¢ postgpowanie drugiej
strony z okre$lona korzyScia przez nia uzyskiwana. Wreszcie wskazuje sie, iz w S$wietle
jednoznacznego (wyraznego) brzmienia art. 89 kodeksu cywilnego brak jest podstaw do
nadmiernego ograniczania swobody stron w zakresie pozadanego w ich relacjach utozenia
swych stosunkéw w sytuacji, gdy inne wartosci podlegajace ochronie prawnej nie doznaja

uszczerbku.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich istnieja wazkie argumenty przemawiajace za
dopuszczeniem w aktualnym stanie prawnym mozliwosci uznania spetnienia swiadczenia za
warunek w rozumieniu art. 89 kodeksu cywilnego. Warto podkredli¢, iz kwalifikowanie jako
warunek zastrzezenia, Kktore uzaleznia powstanie skutkéw prawnych od spelnienia
Swiadczenia, winno mie¢ na uwadze przede wszystkim sama zawarto$¢ normatywna art. 89
kodeksu cywilnego. Wypada nadto wskazaé, iz instytucja warunku stanowi szczegdlny
przejaw obowiazywania w ramach stosunkéw cywilnoprawnych zasady swobody umoéw. Ta

za$ zasada niewatpliwie stanowi pochodna konstytucyjnej zasady wolnoSci gospodarczej.
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Tak wiec pozadane staje si¢ skierowanie czynionych rozwazan w strona miarodajnych
wzorcéw konstytucyjnych, ktére w panstwie prawa wyznaczaja kierunek wyktadni
wszystkich obowiazujacych przepisow prawa. W tym kontek$cie wypada podniesé, iz
wolnos$¢ dziatalno$ci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) jest zarazem zasada ustrojowa
jak i prawem podmiotowym, ktorego ograniczenia musza czyni¢ zado$¢ kryterium z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Tak wi¢c formutowanie jakichkolwiek cech warunku, nie
powotanych wyraznie w ustawie, musi budzi¢ watpliwosci na gruncie Ustawy Zasadniczej.
Uzaleznianie oceny konkretnego zdarzenia w kategoriach warunku od Kkryteriow
pozaustawowych moze by¢ bowiem kwalifikowane jako nieuprawniona préba ograniczenia
gwarantowanego Kkonstytucyjnie prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 117/2006, LEX nr 332959).

Uznajac za zasadne poczynienie tak ujgtego zastrzezenia konstytucyjnego, warto podniesé,
iz zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich ostatecznie o mozliwosci uznania spetnienia
swiadczenia za warunek w rozumieniu art. 89 kodeksu cywilnego winna decydowaé ocena
tegoz zdarzenia jedynie w kategoriach dwoch, statuowanych we wskazanym przepisie prawa
wymogéw. Tak wigc z uwagi na miarodajny kontekst konstytucyjny brak jest podstaw do
formutowania innych cech warunku niz wymogi wprost okreslone przez ustawodawce.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie budzi watpliwo$ci ocena spetnienia
Swiadczenia jako zdarzenia przysztego (choé¢ i w tym zakresie moze si¢ zdarzyé, iz strony
uzalezniaja skutki czynnos$ci prawnej od wykonania innej umowy, ktére juz nastapito).
Ciezar podniesionego zagadnienia sprowadza si¢ jednak do prawidtowej oceny speinienia
Swiadczenia w kategoriach ,,zdarzenia niepewnego". Jakkolwiek trudno odmoéwié racji tym
pogladom, ktdore wskazuja iz z reguly spelnienie S$wiadczenia obarczone jest cecha
niepewnosci (jest ono wynikiem oddzialywania szeregu okolicznosci pozostajacych
w orbicie stosunkow taczacych strony, przez co trudno o twierdzenie o caltkowitej
zalezno$ci od woli dtuznika), to jednak o tym, czy wykonanie zobowiazania (spetnienie
Swiadczenia) jest zdarzeniem niepewnym winna ostatecznie rozstrzyga¢ wszechstronna
analiza stanu faktycznego konkretnej sprawy. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, iz czynione przez
strony zastrzezenie ukierunkowane na spelnienie $wiadczenia, w $wietle catoksztattu
potwierdzonych w sprawie okoliczno$ci, nie begdzie mogto by¢ poczytane za zdarzenie
niepewne (kryterium podlegajace obiektywizacji). Nie zmienia to jednak generalnej oceny,
ktéra winna prowadzi¢ do potwierdzenia mozliwosci traktowania zdarzenia polegajacego na

spetnieniu S$wiadczenia w kategoriach warunku. Reasumujac, zdaniem Rzecznika Praw
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Obywatelskich brak jest podstaw prawnych do formutowania generalnego wytaczenia
w zakresie moznosci uznania za warunek w rozumieniu art. 89 kodeksu cywilnego

zdarzenia, polegajacego na spetnieniu Swiadczenia.

Wyjasnienie istotnych watpliwosci interpretacyjnych powstatych na gruncie przywolanego
przepisu prawa cywilnego, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich moze w znacznym
stopniu przyczyni¢ sie¢ do urzeczywistnienia zasady autonomii (wolno$ci umoéw), co
w dalszej kolejnosci moze wzmocnié¢ sfer¢ samodzielno$ci i aktywnos$ci uczestnikéw
obrotu. Przyjmujac okre§lone stanowisko i wyjasniajac istniejaca w ramach sadowego
stosowania prawa rozbiezno$¢, warto zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich mieé na
uwadze takze generalny nakaz wynikajacy z art. 30 Konstytucji RP, ktéry sprowadza sie do
powinno$ci poszanowania podmiotowo$ci prawnej (autonomii woli) stron umowy, ktore
swiadomie warunkuja skutki czynnosci prawnej. W myS$l zasady volenti non fit iniuria,
trudno bowiem o pozbawianie mocy wiazacej uzgodnionych przez obie strony zapisOw
umowy tylko z uwagi na rzekoma potrzebe ochrony sfery prawnej kontraktujacych
podmiotéw prawnych. Niewatpliwie za$§ samo uznanie za warunek zdarzenia polegajacego
na spetnieniu $wiadczenia, moze doprowadzi¢ do uzyskania przez strony wigkszej swobody
w dostosowywaniu sytuacji prawnej do przewidywanych w chwili dokonywania czynnosci
zdarzen. Warto takze mie¢ na uwadze, iz generalnie instytucje prawa cywilnego winny
stuzy¢ aktualnym potrzebom obrotu. W tym zakresie moze wiec dojs¢ do pozadanego
utatwienia podmiotom prawnym osiagni¢cia zamierzonych skutkéw prawnych (eliminacja

przypadkowych i niezamierzonych przez strony konsekwencji prawnych).

Biorac pod uwage oczywiste znaczenie uksztattowania sie jednolitego orzecznictwa Sadéw
w wyzej wskazanej kwestii dla prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
a przede wszystkim dla skutecznej realizacji stusznych praw podmiotowych, za uzasadniony
i konieczny nalezy uzna¢ wniosek o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przedstawionego

na wstepie zagadnienia prawnego.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskiet
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