Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2012 .

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1-4110-8/12

Sad Najwyzszy

Izba Cywilna

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052) wnosze o rozpoznanie przez skfad siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy w razie osobistego korzystania przez jednego ze wspoéilwitascicieli z
rzeczy wspolnej lub jej czesci w sposéb niezgodny z okreslonym w art. 206 k.c.
pozostatym wspoéitwiascicielom przystuguja przeciwko niemu roszczenia o
rozliczenie uzyskanej w ten sposob korzysci wynikajace z prawa rzeczowego, a
jezeli tak, to ktore przepisy ksiegi drugiej Kodeksu cywilnego sa ich podstawg?

Uzasadnienie

I. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce réznych aspektow stosunkéw
miedzy wspotwiascicielami jest stosunkowo bogate, a zarazem zrdznicowane.
Szczegdlng role w tym wzgledzie odegrata uchwata petnego sktadu lzby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1963 r., lll CO 33/62, OSNP 1964, nr 2, poz. 22,
wydana jeszcze pod rzgdami dekretu o prawie rzeczowym, ale traktowana przez
wielu jako aktualna takze na gruncie Kodeksu cywilnego. Mimo obszernego



orzecznictwa w tej materii stale nowe zagadnienia zwigzane ze wspotwtasnoscig
poddawane sg kognicji Sgdu Najwyzszego. W ostatnich latach szczegdlnie aktualny
stat sie problem rozliczen z tytutu korzystania przez jednego ze wspotwiascicieli z
rzeczy wspolnej w zakresie kolidujgcym z uprawnieniami pozostatych
wspotwiascicieli, okreslany nieraz jako korzystanie ,ponad udzial” lub korzystanie
Lhieuprawnione”. Problem ten statl sie niedawno przedmiotem kilku rozstrzygnie¢
Sadu Najwyzszego, m. in. dwéch uchwat wydanych w odpowiedzi na zapytania
sgdoéw apelacyjnych. Uchwaty te byty tylko czesciowo zbiezne i nie wskazaty
jednolitego sposobu rozwigzania wspomnianego problemu; doczekaty sie one, w
réznym zresztg stopniu, krytycznych ocen w doktrynie (por. B. Jelonek-Jarco, Glosa
do uchwaty z dnia 10 maja 2010 r., IIl CZP 9/06, Przeglad Sadowy 2007, z. 7-8, s.
163-179, M. Naworski, ,Wspotwtasnosc¢ a rozliczenie korzysci” — glosa do uchwaty z
10 maja 2006 r., Il CZP 9/06, Monitor Polski 2007, nr 16, s. 909 i n., A Borowicz,
~Wzajemne roszczenia wspoétwiascicieli o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
wspolnej”, Przeglad Sagdowy 2011, nr 11, s. 64-75).

Warunkiem koniecznym odpowiedzi na sformutowane wyzej pytanie jest
uprzednie rozstrzygniecie kwestii sposobu osobistego korzystania z rzeczy przez
jednego Iub niektérych wspotwtascicieli. Kontrowersje dotyczg sytuacji, gdy
korzystanie to uznaje sie za ,niewtasciwe” — niezgodne z okreslonym w ustawie, czyli
w art. 206 k.c. Przestankg udzielenia odpowiedzi na pytanie sformutowane we
whniosku jest zatem rozwigzanie zagadnienia w stosunku do niego wstepnego: kiedy
osobiste korzystanie z rzeczy przez jednego lub niektérych ze wspotwtascicieli moze
by¢ uznane za nieuprawnione. Takze ta kwestia nie jest rozstrzygana przez Sad
Najwyzszy jednolicie. Niejasnos$ci i rozbieznosci w interpretacji pojecia ,posiadania
rzeczy wspolnej oraz korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli” (art.
206 k.c.) utrudniajg jednoznaczng odpowiedz na sformutowane we wniosku pytanie,
powodujg, ze nie tylko wskazanie podstawy prawnej ewentualnych rozliczen miedzy
wspotwiascicielami z tytutu osobistego korzystania z rzeczy wspdlnej, ale i sama
zasadnos¢ roszczen z tego tytutu postrzegana jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i w doktrynie jako sporna.

II. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze okreslony
w art. 206 k.c. sposéb wykonywania uprawnienia wspotwtascicieli rzeczy do
wspotposiadania i korzystania z niej moze by¢ zmieniony przez umowe
wspoétwiascicieli, a takze, iz umowa ta moze by¢ zawarta w sposdb dorozumiany.
Dotychczasowe orzecznictwo jest takze zgodne co do tego, ze do wspotposiadania i
korzystania z rzeczy wspolnej nie ma zastosowania art. 207 k.c., poniewaz dotyczy
jedynie pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy, a nie korzysci polegajgcej na



osobistym z niej korzystaniu. Nie ma natomiast petnej jednomysinosci w kwestii
interpretacji ustawowego sposobu wspoétposiadania i korzystania z rzeczy w swietle
art. 206 k.c., aczkolwiek w poszczegdlnych judykatach zarysowujg sie tendencje do
nieeksponowania rysujgcych sie w tej kwestii roznic.

W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzat, ze uprawnienia
kazdego ze wspotwiascicieli okreslone w art. 206 k.c. mogg mie¢ za przedmiot
jedynie rzecz jako catos¢, a w zwigzku z tym juz samo okreslenie ,korzystanie ponad
udziat” nie ma racji bytu, poniewaz nie mozna korzysta¢ z rzeczy w zakresie udziatu.
Takie stanowisko reprezentowane jest m. in. w wyrokach: z 25 pazdziernika 1973 r.,
[l CRN 247/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 151 i z 27 kwietnia 2001 r., Il CKN 21/99,
niepubl., oraz w postanowieniach: z 5 lutego 2010 r., Ill CSK 195/09, niepubl. i z 15
kwietnia 2011 r., Il CSK 191/10, OSNC 2012, ZD B, poz. 30. Szczegdlny wyraz
znalazto ono w wyroku z 2 lutego 2003 r., Il CKN 1386/00, niepubl., w ktérego
uzasadnieniu stwierdzono, iz ,dopoki (...) nie zostanie dokonany podziat quo ad
usum, kazdy ze wspotwtascicieli moze w ramach swego udziatu wspotposiadac
kazdg czes$c¢ rzeczy wspolnej (...)”. Natomiast w uchwale z 10 maja 2006 r. Ill CZP
9/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 37 wyraza sie stanowisko bardziej ztozone. Uznaje sie
w niej art. 206 k.c. za podstawe wspoétposiadania przez kazdego ze wspotwtascicieli
catej rzeczy, niezaleznie od wielko$ci przystugujacego mu udziatu oraz kwestionuje
prawidtowos¢ okreslenia ,posiadanie ponad udziat’ lub ,posiadanie w granicach
udziatu”. Zarazem jednak uchwata ta uzaleznia legalno$¢ posiadania catej rzeczy od
mozliwosci pogodzenia go ze wspotposiadaniem rzeczy przez pozostatych
wspoétwiascicieli. Wszystkie inne przypadki posiadania rzeczy wspolnej wykraczaja,
zdaniem Sadu, poza okreslony w art. 206 k.c., zakres ,uprawnionego” posiadania
rzeczy wspolnej przez danego wspotwiasciciela, totez stajg sie zrédtem roszczen
pozostatych wspotwiascicieli.

Szczegdlne miejsce w ramach tego nurtu orzecznictwa zajmuje uchwata z 13
marca 2008 r., Il CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53, zawierajgca syntetyczny opis
sposobdw posiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej. Zdaniem Sadu, ustawowy
model korzystania okreslony w art. 206 k.c. obejmuje wytgcznie bezposrednie i
wspoélne z pozostatymi wspétposiadaczami posiadanie i korzystanie z catej rzeczy.
Bezposrednie i wylgczne korzystanie z wydzielonej czesci rzeczy wymaga natomiast
odmiennego uksztattowania sposobu korzystania w umowie. Jednoczesnie Sad
odroznia sytuacje, w ktérych mozliwe jest korzystanie z rzeczy przez kazdego
wspoétwiasciciela niezaleznie od korzystania przez pozostatych wspotwtascicieli, od
takich, w ktérych ze wzgledu na charakter rzeczy wspolnej wykonywanie posiadania
zaktada zgodne wspétdziatanie wspotwiascicieli. Jezeli takiego wspotdziatania brak,
to nie da sie, zdaniem Sgdu, wyegzekwowac wyroku nakazujgcego dopuszczenie do
posiadania catej rzeczy. Wspdtwtascicielom pozbawionym prawa wspotposiadania
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pozostaje wowczas wystgpienie o podziat rzeczy wspodlnej do korzystania albo o
zniesienie wspoétwtasnosci. W obydwu sytuacjach Sad dopuszcza dochodzenie przez
wspotwiasciciela pozbawionego posiadania wynagrodzenia za nieuprawnione
korzystanie z rzeczy przez innego wspotwitasciciela. Powstaje pytanie, czy
korzystanie z catej rzeczy przez niektorych tylko wspotwtascicieli jest w tej sytuacii
(tzn. wymagajacej zgodnego wspédtdziatania) uprawnione. Z uchwaty z 13 marca
2008 r. wynika, ze jest ono wowczas bezprawne. Wydaje sie, ze wniosek ten jest
sprzeczny z wczesniejszymi tezami zawartymi w tej samej uchwale — iz uprawnienie
do wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej uksztattowane w ustawie dotyczy
zawsze catej rzeczy. Skoro bowiem rzecz nie nadaje sie do niezaleznego z niej
korzystania przez poszczegolnych wspotwiascicieli, to nalezatoby uznaé -
paradoksalnie — ze w braku ich wspétdziatania albo Zadnemu wspotwiascicielowi nie
przystuguje uprawnienie do posiadania i korzystania z rzeczy zgodne z modelem
ustawowym, albo Zze uprawnienie kazdego z nich musi sie jednak ograniczy¢ do
czesci rzeczy, a w przeciwnym razie staje sie bezprawne.

Inny nurt w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wigze granice uprawnionego
posiadania i korzystania z rzeczy przez wspoéiwtasciciela w ramach modelu
ustawowego z wielkoscig jego udziatu. W postanowieniu z 11 lutego 2009 r., V CSK
311/08, niepubl., Sad Najwyzszy uznat za trafne stanowisko sgdu okregowego,
wedle ktérego podstawg do ustalenia zakresu posiadania uprawnionego w Swietle
art. 206 k.c. jest wysokos¢ udziatu w rzeczy wspolnej. Z kolei w postanowieniu z 22
pazdziernika 2010 r., Il CSK 331/09, niepubl.,, Sad stwierdzit wprawdzie, ze
przewidziane w art. 206 k.c. uprawnienie wiasciciela do wspotposiadania rzeczy
wspdlnej ,nie jest tgczone z udziatem we wspotwtasnosci”, ale jednoczes$nie uznat, ze
posiadanie i korzystanie z rzeczy wspolnej jest uzaleznione od mozliwosci
pogodzenia z posiadaniem i Kkorzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspoétwiascicieli, a posiadanie i korzystanie wspotwiasciciela ,,poza zakres oznaczony
wielko$cig udziatu” jest nieuprawnionym posiadaniem i korzystaniem. Problem
zgodnego z ustawg sposobu wykonywania uprawnienia do wspotposiadania i
korzystania z rzeczy, ktora nie nadaje sie do niezaleznego korzystania z niej przez
poszczegdlnych uprawnionych, nie byt w tych judykatach podejmowany.

Wreszcie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r.,
[l CSK 288/10, niepubl., stwierdzono, ze w sytuacji, w ktorej zgodne korzystanie z
rzeczy przez wszystkich wspétwiascicieli nie jest mozliwe, zakres zgodnego z
prawem posiadania i korzystania z rzeczy determinowany jest przez wielko$¢ udziatu
we wspoétwiasnosci. Nie jest jednak jasne, czy podstawe takiego uregulowania
sposobu korzystania z rzeczy przez wspotwtascicieli Sgd dostrzegt w art. 206, czy w
art. 207 k.c., poniewaz w uzasadnieniu powotywane sg w tym kontekscie obydwa
przepisy rownoczes$nie.



W swietle powyzszych rozstrzygnie¢ mozna dojs¢ do wniosku, ze interpretacja
pojecia ,wspoétposiadanie rzeczy wspolnej oraz korzystanie z niej w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostatych wspotwtascicieli” w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie jest jednolita, a
w przypadku rzeczy nie nadajgcych sie do niezaleznego korzystania z nich przez
poszczegolnych wspotwiascicieli — nie jest takze dostatecznie jasna. W zaleznosci od
rozstrzygniecia przedstawionej kwestii pojawia sie problem sformutowany w
przedstawionym pytaniu.

lll. Jesli chodzi o pierwszg czesé¢ pytania sformutowanego na wstepie
niniejszego wniosku, to za obowigzkiem rozliczenia sie wspoétwtasciciela wytgcznie
korzystajgcego z rzeczy z pozostatymi wspoétwtascicielami wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy juz w uchwale z dnia 14 grudnia 1972 r., lll CZP 85/72, OSNCP 1973, nr
7-8, poz. 127. Uchwata ta zapadta jednak na gruncie stanu faktycznego, w ktérym
chodzito o Kkorzystanie z gospodarstwa rolnego, a wiec wigzgcego sie z
uzyskiwaniem dochodéw (pozytkéw), zatem uregulowanego odrebnie w art. 207 k.c.

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z
ktérym korzystanie z rzeczy wspolnej wbrew warunkom z art. 206 k.c. uzasadnia
roszczenie o rozliczenie uzyskanych w ten sposob korzysci znalazto w szczegolinosci
wyraz w dwoch uchwatach: z 10 maja 2006 r., Ill CZP 9/06 i z 13 marca 2008 r., llI
CZP 3/08, oraz w kilku pdzniejszych wyrokach lub postanowieniach. Przykladowo w
uchwale z 10 maja 2006 r., Il CZP 9/06 stwierdza sie, ze ,wspotwtasciciel, ktory z
wytgczeniem pozostatych wspotwiascicieli korzysta z nieruchomo$ci wspoélnej, jest
zobowigzany do rozliczenia uzyskanych z tego tytutu korzysci”. Podobng teze, ale
poszerzong o wskazanie podstawy prawnej (odmiennej zresztg niz wskazana w
uzasadnieniu poprzedniej uchwaty) zawiera rowniez uchwata z 13 marca 2008 r., llI
CZP 3/08: ,Wspotwtasciciel moze domagac sie od pozostatych wspotwtascicieli,
korzystajgcych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposob wykluczajgcy
Jjej wspotnosiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem
przestanek okre$lonych w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.”

Stanowisko akceptujgce, co do zasady, obowigzek rozliczen z tytutu
niezgodnego z art. 206 k.c. korzystania z rzeczy przez jej wspoétwtasciciela zostato
nastepnie potwierdzone w postanowieniach: z 11 lutego 2009 r., V CSK 311/08, z 15
kwietnia 2011 r., Il CSK 191/10 i z 14 pazdziernika 2011 r., Il CSK 288/10 oraz w
wyroku z 23 czerwca 2010 r., Il CSK 32/10.

Mimo wzglednej stabilno$ci najnowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w
kwestii samej zasadnosci roszczenia o rozliczenie korzysci uzyskanej przez
wspotwiasciciela wskutek ,nadmiernego” korzystania z rzeczy wspolnej nadal mozna
jednak dostrzec rozbieznosci w tej kwestii. Zrédtlem ich sg te judykaty, ktére



eksponujg teze o prawie kazdego wspotwtasciciela do korzystania z catej rzeczy i
zarazem z kazdej jej czesci, a jednoczesnie pomijajg problem wykonywania tego
uprawnienia w przypadku rzeczy, ktdre nie mogg by¢ przedmiotem niezaleznego z
nich korzystania przez kilka osob réwnolegle. W szczego6lnosci w wyroku z 27
kwietnia 2001 r., Il CKN 21/99 wyrazono poglad, ze korzystanie przez wtasciciela z
czesci rzeczy przekraczajgcej jego udziat nie moze byC uznane za bezpodstawne;
tym samym wykluczone jest dochodzenie przez innych wspotwiascicieli roszczenia o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ,lub jakiego$ innego roszczenia”. Wprawdzie
wyrok ten zapadt na tle stanu faktycznego, w ktérym wspotwtasciciele dokonali
umownego podziatu rzeczy quo ad usum, ale w Swietle jego uzasadnienia teza
wyroku miata sie odnosi¢ do wypadkdéw objetych zakresem zastosowania art. 206,
czyli ustawowego modelu posiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej. Podobnie w
niedawnym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., lll CSK
195/09, niepubl., odwotujgcym sie zresztg do powotanego wyzej wyroku, Sgd uznat,
ze ,samo (...) twierdzenie wspotwtasciciela o korzystaniu przez innego
wspotwtasciciela z rzeczy wspolnej w zakresie przewyzszajgcym przystugujgcy mu
udziat nie moze dawac podstaw do dochodzenia od niego z tego tytutu
Jakiegokolwiek roszczenia”. Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest
poglad, iz kwestia ewentualnego obowigzku rozliczenia sie wspotwtasciciela
korzystajgcego z przedmiotu wspétwlasnosci z pozostatymi wspotwiascicielami z
odniesionej w ten sposéb korzysci pozostaje sporna (zob. wyrok z 11 lutego 2009 r.
oraz uzasadnienie uchwaty z 10 maja 2006 r.).

Po drugie, mimo ze w ostatnich judykatach Sgdu Najwyzszego w zasadzie
akceptuje sie poglad o koniecznosci dokonania rozliczeh przez wiasciciela
korzystajgcego z rzeczy z wytgczeniem innych wspotwtascicieli lub korzystajgcego z
niej z przekroczeniem granic wynikajgcych z art. 206 k.c., to wskazywane sg rézne
podstawy prawne tego roszczenia (bedzie o tym mowa nizej, w punkcie IV
niniejszego wniosku). Z kolei w doktrynie proponuje sie jeszcze inne podstawy
ewentualnych rozliczen - przepisy o odpowiedzialnosci ex delicto albo o
bezpodstawnym wzbogaceniu (por. B. Jelonek-Jarco, op. cit., A. Borowicz, op. Cit.).
Wskutek wystepowania istotnych rozbieznosci pogladéw na temat podstaw
rozliczenia korzysci odniesionych przez jednego lub niektérych wspdtwitascicieli
ostabienia doznaje zatem teza zasadnicza o uznaniu zasadnosci wspomnianych
rozliczen.

Na marginesie powyzszych rozwazan, warto zauwazyC, ze w doktrynie
zdecydowanie krytycznie odniesiono sie do uchwaty z 10 maja 2006 r., a w
szczegolnosci do wskazanej w niej podstawy dokonania rozliczenia (zob. B. Jelonek-
Jarco, Glosa do uchwaty z dnia 10 maja 2010 r., Il CZP 9/06, M. Naworski,
~Wspotwlasnos¢ a rozliczenie korzysci” — glosa do uchwaty z 10 maja 2006 r., lll CZP
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9/06). Stanowisko orzecznictwa dopuszczajgce mozliwo$¢ rozliczenia korzysci
polegajgcej na wytgcznym lub ,nadmiernym” korzystaniu z rzeczy przez jednego ze
wspotwtascicieli w piSmiennictwie uznaje sie za sprzeczne z rownoczesnym
odnoszeniem ustawowego sposobu korzystania i posiadania do catej rzeczy.
Zdaniem M. Naworskiego kazdy wspotwtasciciel ma prawo do korzystania z catej
rzeczy, totez takie korzystanie w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za
nieuprawnione. Autor nie tylko krytykuje wskazanie art. 206 k.c. jako podstawy
roszczen o ,wyrownawcze” wynagrodzenie, ale generalnie kwestionuje istnienie
takiego roszczenia. Sgdowi Najwyzszemu zarzuca niekonsekwencje polegajgcg na
wytgczeniu, z jednej strony, konstrukcji korzystania z rzeczy ,w ramach udziatu”, a z
drugiej — na traktowaniu korzystania z catej rzeczy w niektorych wypadkach jako
nieuprawnionego. Te dwie tezy zdaniem M. Naworskiego, nie dadzg sie pogodzic.
Takze druga glosatorka uchwaty z 10 maja 2006 r., B. Jelonek-Jarco, kwestionuje
istnienie roszczenia o wynagrodzenie za ,nieuprawnione” korzystanie z rzeczy w
stosunkach miedzy wspotwiascicielami. (Krytycznie na temat tej koncepciji
wypowiada sie rowniez A. Borowicz, op. cit.).

Z tych wszystkich wzgledow wystgpienie z pytaniem przedstawionym Sadowi
Najwyzszemu na wstepie, odnoszgcym sie do istnienia lub braku podstaw roszczenia
wspoétwiasciciela pozbawionego posiadania rzeczy wspodlnej o rozliczenie korzysci
uzyskanej przez innego wspotwtasciciela z tytutu osobistego z niej korzystania w
sposdb niezgodny z modelem ustawowym, wydaje sie w petni uzasadnione.

IV. Jesli chodzi o drugi czton pytania, dotyczgcy podstaw rozliczeh z tytutu
korzystania przez jednego ze wspotwiascicieli z wytgczeniem lub ograniczeniem
korzystania innych, to rozbieznos¢ stanowisk wyrazonych w orzecznictwie jest
wyrazna. W uchwale z 10 maja 2006 r. za podstawe tych rozliczen uznano art. 206
k.c. Zdaniem Sgdu Najwyzszego posiadanie, ktére wykracza poza ,uprawniony”
zakres, rodzi dla pozostatych wspétwiascicieli roszczenia stuzgce ochronie ich
sytuacji prawnej. Podstawe tych roszczen stanowi art. 206 k.c., ktory ,stwarza (...)
mozliwos¢ doprowadzenia do stanu rownowagi, naruszonej przez jednego ze
wspotwtascicieli  korzystaniem niemieszczgcym sie w sferze korzystania
Lsuprawnionego”. W takiej sytuacji mogg powstac dla pozostatych wspotwtascicieli
roszczenia o zaptate okreSlonej kwoty tytutem czeSci uzyskanych w ten sposob
korzysci, nie jest bowiem obowigzkowe dgzenie do wyrownania uprawnien
okreSlonych w art. 206 k.c. w naturze (np. w drodze dopuszczenia do

wspotposiadania)”.
Powyzsze stanowisko zostato czesciowo powtdrzone w uchwale z 13 marca
2008 r., Il CZP 3/08. W szczegdlnosci przypomniane zostato twierdzenie, ze

wspotwiasciciel, ktoéry pozbawia innego wspotwiasciciela posiadania na zasadach



okreslonych w art. 206 k.c., narusza jego uprawnienie wynikajgce ze wspotwtasnosci,
a sam — w zakresie, w jakim posiada rzecz i korzysta z niej z wykluczeniem innych —
dziata bezprawnie. W takiej sytuacji, niezaleznie od innych mozliwych roszczen,
innemu wspotwtascicielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy. Podstawa tego roszczenia zostata jednak okreslona inaczej niz w uchwale z
10 maja 2006 r. — ma nig by¢ art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. Zdaniem Sadu,
,hie moze usprawiedliwiaC zgdania przez wspotwiasciciela wynagrodzenia od
pozostatych wspotwtascicieli posiadanie przez nich rzeczy wspolnej ,ponad udziat’,
poniewaz w sytuacjach objetych zakresem zastosowania art. 206 k.c. nie sposob
zasadnie mowi¢ o uprawnieniu wiascicieli do korzystania z rzeczy wspolnej w
granicach udziatu (...). Samo zatem twierdzenie wspotwiasciciela o korzystaniu przez
innego wspotwtasciciela z rzeczy wspolnej w zakresie przewyzszajgcym
przystugujgcy mu udziat nie moze dawac podstaw do dochodzenia od niego z tego
tytutu jakiegokolwiek roszczenia. Roszczenie wspotwiasciciela przeciwko innemu
wspotwtascicielowi o wynagrodzenie za korzystanie przez niego z rzeczy wspolnej
moze uzasadniaC tylko ziszczenie sie okreslonych w art. 224 § 2 i art. 225 k.c.
przestanek w razie naruszenia przez tego innego wspotwtasciciela art. 206 k.c.”.
Nastepnie Sad stwierdzit, ze przewidziane w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. roszczenie o
wynagrodzenie tgczy w sobie elementy roszczenia odszkodowawczego i roszczenia
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, ale zaréwno dochodzenie wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, jak i jego wysokosSC nie zalezg od tego, czy rzeczywiscie
witasciciel ponidst jakis uszczerbek, a posiadacz uzyskat jakgs korzysc.

Stanowisko uznajgce przepisy o roszczeniach uzupetniajgcych za podstawe
dochodzenia roszczen miedzy wspotwlascicielami z tytutu  wytgcznego lub
naruszajgcego prawa niektérych z nich korzystania z rzeczy przez innych
wspotwtascicieli zostato zaaprobowane w pdézniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z 23 czerwca 2010 r., Il CSK 32/10 stwierdza
sie, ze ,w razie wykazania przestanek stosowania art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.
wspotwiasciciele pozbawieni mozliwosci korzystania z rzeczy mogg zgdacC zapftaty
wynagrodzenia od tego wspotwtasciciela, ktory wytgcznie korzystat z cato$ci lub
czesci przedmiotu wspotwtasnosci”. Wykorzystanie art. 224 w zwigzku z art.225 k.c.
jako podstawy zasgdzenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspoélnej w
zakresie, do ktorego nie uprawnia art. 206 k.c., przyjat Sad Najwyzszy takze w
wyroku z 22 pazdziernika 2010 r., Il CSK 331/09.

Za mozliwoscig dochodzenia przez wspotwtasciciela wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy z naruszeniem jego uprawnien przez innego wspotwiasciciela w
oparciu o przepisy o roszczeniach uzupetniajgcych opowiedziat sie Sad Najwyzszy
rowniez w postanowieniu z 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 191/10. Mozliwosc¢
wykorzystania tych przepiséw wywiodt z zastosowania do ochrony wspotwiasciciela
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art. 222 i nast. k.c. W uzasadnieniu postanowienia jest mowa o ,uprawnieniach
wynikajgcych ze wspotwtasnoSci, ktora jest postacig wtasnosci i tym samym podlega
ochronie na podstawie art.222 i nast. k.c.”. Jednoczes$nie Sad powtdrzyt zastrzezenia
w stosunku do koncepcji wywodzgcej prawo do wynagrodzenia z art. 206 k.c.

Koncepcja wykorzystania przepiséw art. 224 § 2 i 225 k.c. jako podstawy
roszczenia wspotwiasciciela o rozliczenie korzysci uzyskanej przez innego
wspotwtasciciela wskutek korzystania z rzeczy wbrew kryteriom wynikajgcym z
ustawowego modelu korzystania zostata obszernie przedstawiona w najnowszym
postanowieniu Sadu Najwyzszego — z 14 pazdziernika 2011 r., Il CSK 288/10.
Stwierdza sie w nim, ze ,przepis art. 206 k.c. nie stanowi (...) samodzielnej podstawy
roszczenia o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez wspotwtasciciela.
Stuzy jednak do oceny sposobu posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej. W
razie uznania, ze ustalony w danej sprawie sposob jest niezgodny z tym przepisem,
wyznaczenie zakresu uprawnionego posiadania i korzystania z rzeczy wspolnej
nastepuje odpowiednio do wielkosci udziatow we wspotwtasnoSci. Taka sytuacja — w
zaleznosci od spetnienia dalszych przestanek — moze dawac podstawy do
zastosowania art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. Stwierdzenie bowiem, Ze niektorzy
wspotwtasciciele wtadali nieruchomoscig wspdolng niezgodnie z granicami
wynikajgcymi z art. 206 k.c., pozwala uznac ich w zakresie niezgodnym z wielkoscig
przystugujgcych im udziatdbw we wspotwtasnosci za posiadaczy bez tytutu prawnego
zobowigzanych do zaptaty za korzystanie z niej na rzecz tych wspotwtascicieli, ktorzy
zostali pozbawieni mozliwosci wspofposiadania rzeczy wspadlnej i korzystania z niej
odpowiednio do ich udziatow’.

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje zatem koncepcja
wyrazona w uchwale z 13 marca 2008 r., Ill CZP 3/08. Aktualnie trudno jednak
przesadzi¢, czy doprowadzi ona w przysziosci do definitywnego ujednolicenia
orzecznictwa Sgadu w kwestii podstawy rozliczen miedzy wspotwiascicielami z tytutu
posiadania i korzystania z rzeczy wspolnej. Nalezy pamietaé, ze zachodzi
rozbieznos¢ miedzy tg koncepcjg a koncepcjg wyrazong w uchwale z 10 maja 2006
r., Il CZP 9/06 oraz w uchwale z 20 listopada 1992 r., lll CZP 140/92. Wprawdzie ta
ostatnia uchwata odnosita sie bezposrednio do rozliczenia miedzy wspotwiascicielami
pozytkdw, a nie korzysci wynikajgcej z osobistego korzystania przez nich z rzeczy, a
zatem do sytuacji objetej regulacjg art. 207 k.c., jednakze w jej uzasadnieniu znalazty
sie stwierdzenia majgce znaczenie takze dla problemu bedgcego przedmiotem
niniejszego zagadnienia prawnego. W uchwale tej stwierdzono mianowicie iz
.powszechnie przyjmuje sie, ze roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
0 zwrot pozytkéw, o odszkodowania za zuzycie lub pogorszenie rzeczy oraz
usuniecie skutkow dokonanych naktadow majg charakter uzupetniajgcy roszczenia
windykacyjne i negatoryjne (por. art. 222 k.c.) Mogg one powstac wytgcznie w
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stosunkach miedzy wtascicielem a posiadaczem. Nie mogg za$ zaistnieC pomiedzy
wspotwtascicielami”. Opozycja w stosunku do rozwigzania ostatnio dominujgcego w
orzecznictwie jest wiec tu wyrazna.

Nie mozna takze catkowicie zignorowac krytyki ostatniego trendu orzecznictwa
w doktrynie. Do uchwaty z 20 listopada 1992 r., Il CZP 140/92 nawigzuje A.
Borowicz (op. cit.), ktory w kontekscie koncepcji wykorzystania przepiséw o
roszczeniach uzupetniajgcych jako podstawy rozliczen wspotwtascicieli z tytutu
korzystania z rzeczy stwierdza ze ,nie wydaje sie (...) dopuszczalne konstruowanie
dla stanow faktycznych polegajgcych na tym, ze rzeczg wspolng wtada wytgcznie
czeS$¢ wspotwtascicieli z wytgczeniem pozostatych, pewnego ,hybrydowego” rezimu
prawnego, . rezimu opartego na stosowaniu art. 207 k.c. do kwestii podziatu
pozytkow i innych przychodow z rzeczy wspolnej oraz art. 224 i 225 k.c. do kwestii
wynagrodzenia za innego rodzaju korzystanie z rzeczy, tj. jej osobiste uzywanie. Art.
206 i 207 k.c. z jednej strony oraz art. 224 i 225 k.c. z drugiej strony tworzg bowiem
odrebne, zamkniete konstrukcje prawne odnoszgce sie do odmiennego rodzaju
standéw faktycznych (tj. odpowiednio do relacji miedzy wspotwtasScicielami oraz do
relacji miedzy wtaScicielem rzeczy a jej posiadaczem niebedgcym wiascicielem) i
niedopuszczalne jest wybiorcze stosowanie jedynie czeSci tych konstrukcji prawnych
do danego stanu faktycznego”. Autor nie wyklucza wzajemnych rozliczen
wspoétwiascicieli z tytutu osobistego korzystania z rzeczy wspodlnej, ale za ich
podstawe uwaza przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.), a w
niektérych wypadkach, alternatywnie, przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej (art.
415 k.c.). Te ostatnig podstawe ewentualnych rozliczeh z tytutu korzystania z rzeczy
wspoélnej wskazuje takze B. Jelonek-Jarco (Glosa, s. 178). Natomiast M. Podrecka
(,Roszczenia wspotwtascicieli o dopuszczenie do wspotposiadania i wynagrodzenie
za nieuprawnione korzystanie z rzeczy wspélnej’, Rejent 2011, nr 12, s. 55-90)
skfania sie ku koncepcji dominujgcej ostatnio w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ale
dopuszcza stosowanie przepisow o roszczeniach uzupetniajgcych do rozliczeh z
tytutu posiadania i korzystania z rzeczy wspolnej tylko w drodze analogii.

Majgc na wzgledzie powyzsze, pytanie sformutowane na wstepie wniosku
nalezy uznac¢ za uzasadnione.
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