Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2013 r.

S

s

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
BSA 1-4110-3/13

Sad Najwyzszy

Izba Cywilna

Dziatajgc na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. nr 240, poz. 2052 z pdzniejszymi zmianami) przedstawiam
wniosek o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy ,pokrzywdzenie” skarzacego orzeczeniem (gravamen), wzglednie
interes prawny w zaskarzeniu stanowi przestanke dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia, a jezeli tak, to czy owo pokrzywdzenie (interes prawny) polega na
réznicy miedzy zgtloszonym wczesniej zadaniem a zadaniem uwzglednionym
w sentencji rozstrzygniecia, czy tez wystepuje takze wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie jest wprawdzie zgodne z Zzgdaniem skarzgcego jednakze nie
zapewnia mu wszystkich mozliwych korzysci, mimo uzycia wilasciwie
dobranego, przewidzianego przez prawo srodka procesowego lub nie jest
zgodne z obowigzujagcymi przepisami, w sposob ktéry podwaza jego

stabilnos¢?
Uzasadnienie

|. Przepisy ogolne kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce srodkow zaskarzenia
nie wymieniajg ani interesu prawnego ani inaczej okreslonego ,stanu pokrzywdzenia”

wskutek zapadtego orzeczenia jako przestanki dopuszczalnosci ich zastosowania.
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Mimo tego wymaganie istnienia pokrzywdzenia skarzgcego przez zaskarzone
orzeczenie bgdz wymaganie istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia
wystepuje zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, choc¢

wypowiadane sg takze poglady negujgce dopuszczalnosc takiej interpretacii.

Zasadnicza rozbiezno$¢ stanowisk prezentowanych zaréwno w doktrynie, jak
I w orzecznictwie dotyczy tego, czy wskazana przestanka srodkéw zaskarzenia
w o0gdle powinna by¢ wyodrebniania w sytuacji gdy przepisy jej nie formutujg
expressis verbis. Zwolennicy pozytywnej odpowiedzi (zaréwno teoretycy jak i sktady
orzekajgce sgddéw) réznig sie w opiniach, czy nalezy pokrzywdzenie orzeczeniem,
ewentualnie interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia traktowac¢ jako przestanke
dopuszczalnosci, czy tez skutecznos$ci (zasadnosci) srodka zaskarzenia. Przyjmuje
sie, ze pierwszy wariant oznacza odrzucenie srodka zaskarzenia wniesionego
w przypadku braku pokrzywdzenia orzeczeniem (wzglednie braku interesu prawnego
w zaskarzeniu orzeczenia). Przyjecie drugiej mozliwosci prowadzi¢ moze
ewentualnie do oddalenia srodka zaskarzenia, po jego merytorycznym rozpoznaniu.
(W tym kontekscie nalezy odnotowac, ze oddalenie srodka zaskarzenia nie zawsze
moze byC traktowane jako potwierdzenie braku interesu prawnego skarzgcego

w zaskarzeniu orzeczenia, bowiem oddalenie moze nastgpic¢ z réznych przyczyn).

Sporne sg takze kwestie terminologiczne: czy nalezy mowi¢ o pokrzywdzeniu
orzeczeniem, nazywanym gravamen, czy o interesie prawnym w zaskarzeniu, czy tez
traktowac nalezy pokrzywdzenie (gravamen) jak warunek istnienia interesu prawnego

w zaskarzeniu orzeczenia.

Watpliwosci budzi takze jakg trescig nalezy wypetni¢ wymienione pojecia (gravamen,
interes prawny), a od tego zalezy kiedy w praktyce mozna bytoby przyjgé, ze
przestanka pokrzywdzenia (wzglednie interesu prawnego) jest spetniona, o ile jej

wymaganie uznanoby za zasadne.

W polskim orzecznictwie stanowisko, ze przestankg dopuszczalnosci $rodka

odwotawczego jest pokrzywdzenie skarzgcego zaskarzonym orzeczeniem ma bardzo

dtugg tradycje. Byto zgodnie akceptowane przez teoretykdw (przyjmujacych za swoje

poglady zagranicznej doktryny) i orzecznictwo w okresie miedzywojennym, gdy

obowigzywaty ustawy procesowe panstw zaborczych, mimo ze ustawy te, podobnie
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jak poézniej obowigzujgce polskie akty normatywne nie zawieraty przepiséw
przewidujgcych gravaminis jako przestanke stosowania srodkéw odwotawczych.
Wypowiadano poglad, iz ,wynika to z samej natury rzeczy i podstawowej mysli
odno$nej instytucji prawnej” (tak Sad Najwyzszy przyktadowo w orzeczeniach z dnia
16 grudnia 1927 r., C. 95/27, OSP 1928, poz. 128 i z dnia 30 kwietnia 1930 r.,
Il 1 R 188/30, PPIiA 1930, nr 4, poz. 298).

Powyzsze stanowisko zostato podtrzymane po wejSciu w zycie kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 r. (np w. orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z dnia
2 stycznia 1935 r., C. |. 1521/34, Gitos Sgdownictwa 1935, nr 7-8, s. 592-593;
z dnial3 marca 1936 r., C. Ill. 1030/35, OSP 1937, poz. 269).

Takze w okresie powojennym poczgtkowo kontynuowana byta przedstawiona
praktyka. Tytutem przyktadu mozna przytoczy¢ stwierdzenie Sadu Najwyzszego,
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 11 sierpnia 1950 r., £.C. 990/50, PiP
1951, nr 2, Orzecznictwo cywilne, poz. 8, s. 360: ,Warunkiem dopuszczalnosci
kazdego Srodka prawnego jest, by po stronie skarzgcego istniato tzw. gravamen, to
znaczy by istniata niestuszna i dla skarzgcego niekorzystna roznica miedzy jego
zZgdaniem a zaskarzonym orzeczeniem. Wspomniane gravamen nie istnieje, jezeli

zaskarzone orzeczenie jest zgodne z zgdaniem skarzgcego(..).

Zmiany w podejsciu do omawianej kwestii rozpoczety sie od reformy postepowania
cywilnego rozpoczetej ustawg z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisow
postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 38, poz. 349). Za wiodgcg uznano
wowczas zasade prawdy obiektywnej, za$ interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia
zaczeto fgczy¢ takze z wadliwoscig zaskarzanego orzeczenia. Przyktadowo
przyjmowano, ze wyrok uwzgledniajgcy powddztwo moze byC¢ zaskarzony przez
strone powodowg w przypadku niewaznosci postepowania (orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1950 r., W. C. 316/49, PiP 1950, nr 12, s. 172.),
choéby skarzgcy ,wygrat’” sprawe (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
1962 r., 2 CR 763/60, OSPiKA 1963, nr 4, poz. 102).

W postanowieniu z dnia 9 kwietnia 1953 r.,, Il C 3109/52 (NP 1954, nr 5-6,

s. 168) Sad Najwyzszy przyjat, ze uczestnik postepowania mégt miec interes prawny
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w zaskarzeniu orzeczenia uwzgledniajgcego jego zadanie, gdy uwazat je za
niestuszne, ale nie zalezato od niego, czy to orzeczenie, ksztattujgce nowy stan
prawny, bedzie wykorzystane. Takie samo stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy odnosnie
do procesu rozwodowego w uchwale sktadu 7 SSN z dnia 17 lutego 1954 r., C
1342/53 (OSN 1956, nr 1, poz. 2). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
wskazat, ze strona nie ma jednak interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku, gdy
wygrata proces, ale mogta wtasnym dziataniem uzyskac taki skutek, jaki mogtby
nastgpic w wyniku zaskarzenia wyroku i jego zmiany (np. nie egzekwujac

zasgdzonego na jej rzecz swiadczenia).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaty z dnia 17 lutego 1954 r.,
C 1342/53, wskazat na szczegdlng doniostos¢ spoteczng spraw rozwodowych, ktora
przemawia za wyktadnig prawa procesowego umozliwiajgcg eliminacje niestusznych

orzeczen zaréwno orzekajgcych rozwdd, jak i oddalajgcych powddztwo.

Dokonujgc pewnego uogolnienia mozna stwierdzi¢, ze w szczegodlnosci od wejscia w
zycie kodeksu postepowania cywilnego z 17 listopada 1964 r. (Dz. U. nr 43, poz.
296), zardwno orzecznictwo, jak i doktryna w przewazajgcej liczbie wypowiedzi, nie
traktowaty interesu prawnego jako odrebnej od legitymacji do zaskarzenia orzeczenia
przestanki dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia. Wychodzono, bowiem z
zatozenia ze ,o0 prawidtowoSci rozstrzygniecia sgdu nie decyduje to, czy
rozstrzygniecie to zapadfo zgodnie z wnioskami strony skarzgcej, ale czy ono w
rzeczywisto$ci zgodne jest z prawem i rzeczywistym uktadem stosunkoéw prawnych,
gdyz jedynie z takiego orzeczenia strona wzglednie uczestnik postepowania moze
odnie$¢ wszystkie te korzySci, jakie powinno mu zapewni¢ wolne od wad orzeczenie
sgdu.” (tak W. Siedlecki w Systemie prawa procesowego cywilnego, tom Il
Zaskarzanie orzeczen sgdowych, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz,
1986, s. 55, 177 — 178. Analogicznie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
16 grudnia 1971 r., lll CZP 79/71, OSNC 1972, nr 6, poz. 101).

Po przywrdceniu systemu kasacyjnego na podstawie ustawy z 1 marca 1996 r.
(Dz. U. 43, poz. 189) w czesci orzeczen (w tym Sgdu Najwyzszego) wymagane jest

»,POKrzywdzenie” skarzonym orzeczeniem, jako przestanka zaskarzenia, mimo iz do



kodeksu postepowania cywilnego nie wprowadzono takiego zapisu. Prezentowany

jest rowniez poglad odmienny.

ll. 1. Stanowisko, iz ,pokrzywdzenie” skarzgcego orzeczeniem nie stanowi odrebne;j
przestanki jego zaskarzenia, ktorej brak powodowatby odrzucenie srodka
zaskarzenia, zostato wypowiedziane przez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach
zapadtych poczgwszy od lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku. Przyktadowo byta to
uchwata z dnia 16 grudnia 1971 r., lll CZP 79/71 (OSNC 1972, nr 6, poz. 101), iz:
.fewizja uczestnika postepowania nie majgcego interesu prawnego w jej wniesieniu
podlega oddaleniu”. W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy uznat, ze ,zaroéwno
orzecznictwo, jak i nauka wyroste na gruncie socjalistycznego prawa postepowania
cywilnego odrzucity koncepcje uzaleznienia dopuszczalnosci Srodkow odwotawczych

od istnienia gravamen w tradycyjnym, $cistym rozumieniu tego pojecia’.

Z kolei w uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 maja 1972 r., lll CZP 24/72 (OSNC 1972, nr
12, poz. 212) Sad Najwyzszy skonstatowat, ze ,jezeli (..) strona we wiasciwym
terminie wniosta przystugujgcy jej Srodek prawny, powinien on byC¢ rozpoznany

w Swietle przepisow prawa niezaleznie od dalszych wigzgcych sie z tym skutkow”.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 Sedziéw SN z dnia 20 marca 1975 r., lll CZP
81/74 (OSNC 1975, nr 10 - 11, poz. 142) znalazto sie stwierdzenie, iz ,brak interesu
prawnego w zaskarzeniu orzeczenia uzasadnia oddalenie odwofania’ ale ,sam tylko
interes prawny w uzyskaniu odmiennego niz zaskarzone orzeczenia nie jest
wystarczajgcy”, bowiem ,niezbednym (..) wymaganiem sg przystugujgce skarzgcemu
okre$lone prawa podmiotowe (okresSlone uprawnienia)’. Uchwata, bedgca zasadg
prawng, stanowita, ze pozwana matka dziecka nie moze skutecznie zaskarzyc¢
wyroku oddalajgcego powodztwo prokuratora o uniewaznienie uznania dziecka na tej

podstawie, ze uznajgcy nie jest jego ojcem.

Z nowszych orzeczen nalezgcych do omawianej grupy mozna wymieni¢ uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1990 r., lll CZP 64/90 (OSNC 1991, nr 5-6, poz.
61), w ktorej uzasadnieniu zostat wypowiedziany poglad, iz ,nie stanowi (..) odrebnej
przestanki dopuszczalnosci zazalenia istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu”,
postanowienie z dnia 15 kwietnia 1999 r., | CKN 1098/97, oceniajgce iz ,nietrafnie
uznano w kasacji, ze konsekwencjg stwierdzenia braku interesu w zaskarzeniu

orzeczenia i zgtoszeniu okreslonych wnioskéw apelacyjnych powinno by¢ odrzucenie
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apelacji. Czym innym jest bowiem formalna mozliwos¢ zaskarzenia, czym innym za$
— nalezgce do oceny merytorycznej zasadnosci — wykazanie, ze zmierza ono do
zaspokojenia interesu skarzgcej a nie innej osoby”’. Takze sktad rozpoznajgcy
sprawe V CZ 147/05 w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 stycznia 2006 r.,
powotujgc sie na nowsze pisSmiennictwo prawnicze, za zasadny uznat wyrazony
w nim poglad, ze ,badanie istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu jest przejawem
dokonywania oceny merytorycznej”. W konsekwencji stwierdzenie braku interesu
skarzgcego we wniesieniu skargi kasacyjnej przemawia ,za oddaleniem [a nie za

odrzuceniem] tego Srodka zaskarzenia’.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK 49/02 (Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 2003, nr 8, poz. 34), dotyczgcym dopuszczalnosci
ponownego wypowiedzenia umowy o prace bez potrzeby uzyskania zgody
pracownika na cofniecie wczesniejszego wypowiedzenia, Sad Najwyzszy, odwotujgc
sie do przewazajgcego w literaturze stanowiska, stwierdzit, ze ,wygranie” procesu
(uzyskanie korzystnego w nim rozstrzygniecia) nie jest ,formalng przeszkodg do
wniesienia Srodka odwotawczego. Apelacja strony od korzystnego dla niej wyroku nie

podlega odrzuceniu jako prawnie niedopuszczalna {(..)".

2. Stanowisko, iz pokrzywdzenie skarzonym orzeczeniem (interes prawny
w zaskarzeniu orzeczenia) nie stanowi przestanki jego zaskarzenia wypowiedziane
przez Sad Najwyzszy miedzy innymi w powotanych orzeczeniach jest uzasadniane

Z pomocg hizej wskazanych argumentow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na ocene koncepcji dopuszczajgcej
pokrzywdzenie orzeczeniem jako przestanke dopuszczalno$ci wniesienia Srodka
zaskarzenia w swietle art. 78 Konstytucji RP, ktéry przewiduje, iz ,kazda ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (..)”, a

wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okre$la ustawa.

Ranga powotanego przepisu, jako normujgcego S$rodki ochrony wolnoSci i praw
cztowieka | obywatela, moze sktania¢é do formutowania zasady o0gdinej,
iz ograniczenia w dopuszczalnosci srodkow zaskarzenia muszg wynika¢ z ustawy.
Nie powinno sie ich wywodzi¢ jedynie z zasad ogolnych, sformutowanych przez

doktryne.



Za takie niedopuszczalne ograniczenie moze by¢ uznane wymaganie wykazania
pokrzywdzenia skarzonym orzeczeniem (interesu prawnego w zaskarzeniu), gdy
ustawa procesowa takiej przestanki zaskarzenia orzeczenia nie wymienia. To
dodatkowe wymaganie wywiedzione z zasad ogélnych - odrzucane w prezentowanej
koncepcji wyktadni - sformutowane zostato przez doktryne, a byto wzorowane na
stanowisku wypowiadanym w literaturze obcej. Dlatego odrzucenie $rodka
zaskarzenia z powodu, ktéry nie jest wskazany w ustawie (gravamen, interes
prawny) moze by¢ uznane za naruszajgce zasade sformutowang w art. 78

Konstytucji, a w konsekwencji za bezpodstawne ograniczanie prawa do sgdu.

Dodatkowe wymagania, ,wykreowane” przez orzecznictwo budzg sprzeciw
zwtaszcza odnosnie do srodkow zaskarzenia, ktérych dostepno$¢ jest ustawowo

ograniczona (np. skarga kasacyjna).

Kolejny argument opiera sie na wskazaniu, ze interes prawny, jako przestanka
zaskarzenia orzeczenia pojawia sie w unormowaniach szczegotowych. Przyktadowo
art. 997 k.p.c. stanowi, ze podstawg zazalenia na postanowienie w sprawie przybicia
nie mogg byc¢ takie uchybienia przepisow postepowania, ktére nie naruszajg praw
Skarzgcego. Przepis ten wiec uzaleznia uprawnienie do zaskarzenia wymienionego w
nim orzeczenia od interesu prawnego (naruszenia praw) skarzgcego. Bytoby to
zbedne, gdyby pokrzywdzenie skarzonym orzeczeniem bylo zawsze przestankg
zaskarzenia. Powyzsze wspiera wiec teze, iz takg przestanka nie jest, chyba ze

stosowne wymaganie (jak w powotanym przyktadzie) wynika z brzmienia ustawy.

Nie mozna réwniez pomija¢ przy wyktadni przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, ktére nie wymieniajg interesu prawnego jako przestanki warunkujgcej
okre$lone uprawnienie, fakitu ze w niektérych przepisach tegoz kodeksu
ustawodawca wprowadzit expressis verbis takg przestanke (np. art. 168 § 2 k.p.c.
stanowi, ze nie jest dopuszczalne przywrdcenie terminu, ktérego uchybienie nie
pocigga za sobg ujemnych dla strony skutkéw procesowych). Skoro wiec w
przepisach o Srodkach zaskarzenia nie przewidziano, jako przestanki ich
zastosowania pokrzywdzenia orzeczeniem, to nie moze ono warunkowac ich

dopuszczalnosci.



Nalezy tez odnotowac, ze art. 425 § 3 kodeksu postepowania karnego przewiduje, ze
,odwotujgcy sie moze skarzyc jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgce jego
prawa lub szkodzgce jego interesom. Ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela
publicznego”. W konsekwencji przyjmuje sie, ze brak naruszenia praw lub interesow
strony w postepowaniu karnym odbiera jej legitymacje do wniesienia $rodka
odwotawczego. Gdy organ procesowy w tym postepowaniu dojdzie do przekonania,
ze nie mozna ustali¢ gravamen, powinien odmoéwic przyjecia srodka odwotawczego
(art. 429 § 1 k.p.k.) lub pozostawic ten srodek bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.).
Skoro wiec w postepowaniu cywilnym brak analogicznego wymagania, moze to byc
traktowane jako uzupetniajgcy argument za tezg, ze w tym postepowaniu (odmiennie
niz w postepowaniu karnym) ani pokrzywdzenie orzeczeniem ani inaczej rozumiany
interes prawny w jego zaskarzeniu nie jest przestankg warunkujgcg dopuszczalnosé

zaskarzenia, chyba ze przepis szczegdlny takie wymaganie przewiduje.

Na poparcie tezy, ze interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia nie moze byé
traktowany jako przestanka dopuszczalnosci wniesienia $rodka zaskarzenia
wskazuje sie, ze bywa on jednoznacznie traktowany jako przestanka merytoryczna
réznych instytucji procesowych. Dotyczy to interwencji ubocznej (art. 76 k.p.c.),
powddztwa o ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art.
189 k.p.c.), ustalenia czy orzeczenie zagraniczne podlega (nie podlega) uznaniu (art.
1147 k.p.c.). Szczegdlnie donioste znaczenie ma interes prawny jako przestanka
powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Nadal aktualny wydaje sie w tym kontekscie
wywod Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu uchwaty z dnia 16 grudnia 1971
r., I CZP 79/71. Sad Najwyzszy wskazat tam, ze trudno przyjgé, aby interes prawny,
stanowigcy materialng przestanke powoddztwa, spetniajgcy funkcje merytorycznej
przestanki skutecznoSci powoddziwa o ustalenie, miat ulec przeksztatceniu w
przestanke procesowg w zaleznosci od tego, czy uzasadnia on wszczecie
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, czy tez wszczecie postepowania
rewizyjnego. Istota tej przestanki jest w obu wypadkach identyczna, decyduje ona o

uprawnieniu do poszukiwania ochrony prawnej, obojetne w ktorej instancji”.

Istotng role w argumentacji na rzecz zasadnosci przedstawianej koncepcji wyktadni
miato przyjecie, ze interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia polega nie tylko na tym,

ze orzeczenie niekorzystnie odbiega od Zzgdania strony, ale moze wyrazac¢ sie
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w dazeniu do wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia wadliwego,
przyktadowo takiego, ktére zapadio w postepowaniu dotknietym niewaznoscig.
O wystepowaniu lub braku tak rozumianego interesu prawnego nie mozna
rozstrzygaC przed merytorycznym rozpoznaniem sSrodka zaskarzenia. Takie
stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy przykladowo w uzasadnieniu uchwaty z dnia
16 grudnia 1971 r., lll CZP 79/71, podobnie w uzasadnieniu postanowienia z dnia
26 stycznia 2006 r., V CZ 147/05, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,badanie
istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu jest przejawem dokonywania oceny

merytorycznej”.

Sad Najwyzszy podkreslat réznice pomiedzy legitymacjg do wniesienia srodka
odwotawczego a interesem prawnym w skorzystaniu z niej. Pojecia te ,nie sg
tozsame w tym sensie, Zze mozna miec legitymacje, a jednoczes$nie nie miec interesu
prawnego w zaskarzeniu orzeczenia (uchwata SN z dnia 16 grudnia 1971 r., lll CZP
79/71). Podobnie w uzasadnieniu uchwaly skfadu 7 Sedziow SN z dnia
20 marca 1975 r., lll CZP 81/74, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,brak interesu
prawnego w zaskarzeniu orzeczenia uzasadnia oddalenie odwofania” wskazujgc
jednoczesnie, ze ,niezbednym obok interesu prawnego wymaganiem Sg
przystugujgce skarzgcemu okreslone prawa podmiotowe (okreslone uprawnienia)’.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 kwietnia 1999 r., | CKN 1098/97, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze ,czym innym jest formalna mozliwoS¢ zaskarzenia, czym
innym za$ — nalezgce do oceny merytorycznej zasadnosci — wykazanie, ze zmierza
ono do zaspokojenia interesu skarzgcej a nie innej osoby”, bowiem ,podmiot moze
by¢ ,legitymowany”, czy ,uprawniony” do zaskarzenia orzeczenia, jednak nie
oznacza to, ze wynik sprawy oddziatywuje na jego sytuacje prawng i ma on interes
prawny (tzw. gravamen) zarébwno w zaskarzeniu, jak i w ztozeniu okreslonych

wnioskow (apelacyjnych, kasacyjnych czy w zazaleniu)”.

Kolejnym argumentem na rzecz stanowiska uniezalezniajgcego dopuszczalno$c
zaskarzenia od stanu pokrzywdzenia skarzgcego zaskarzanym orzeczeniem jest to,
ze poddanie rozstrzygniecia sadu kilkukrotnej ocenie merytorycznej dzieki
zaskarzalnosci orzeczen stwarza wieksze prawdopodobienstwo prawidtowosci
orzeczenia, ktére jest prawomocne. Sprzyja jednolitosci orzecznictwa sgdéw
przynaleznych do tego samego okregu i apelacji, a gdy sprawy ,dochodzg” do Sadu
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Najwyzszego mozliwe jest osiggniecie jednolitosci orzecznictwa w catym panstwie.
Uzasadnienia orzeczen wydanychw szczegolnosci przez Sgd Najwyzszy i sady
apelacyjne majg znaczenie edukacyjne, stuzg rozwojowi prawa, inspirujg jego
teoretykbw. Powyzsze korzysci nie sg uzaleznione od tego, czy podmiot
legitymowany do wniesienia danego srodka zaskarzenia, ktory orzeczenie zaskarzyt
byt ,pokrzywdzony” zaskarzonym orzeczeniem i mogg wystgpi¢ takze mimo

oddalenia srodka zaskarzenia.

Istotnym argumentem przemawiajgcym za prezentowang koncepcjg wyktadni jest
réwniez fakt, ze — jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 4
maja 1972 r., lll CZP 24/72: ,uchylenie wadliwego orzeczenia lub wadliwej czynnosci
lezy w interesie prawidfowego wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli wiec strona we
wtasSciwym terminie wniosta przystugujgcy jej Srodek prawny, powinien on byc¢
rozpoznany w $wietle przepisow prawa niezaleznie od dalszych wigzgcych sie z tym

skutkow” .

Ten ostatni argument wydaje sie szczegolnie aktualny wspétczednie w przypadku
skargi kasacyjnej, ktéra, po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.,
(Dz. U. 2005, nr 13, poz. 98) ma charakter pozainstancyjnego, nadzwyczajnego
Srodka prawnego dotyczgcego prawomocnych orzeczen. Jego gtéwnym celem jest
ochrona interesu publicznego wyrazajgcego sie w rozstrzyganiu gtéwnie spraw
precedensowych i w ujednolicaniu orzecznictwa sgdowego. Subiektywne
przeswiadczenie skarzgcego o pokrzywdzeniu orzeczeniem niewatpliwie stanowi
motyw wniesienia skargi, ktory jednak nalezy do sfery prywatnej. Dlatego wszczecie
postepowania nie powinno by¢ uzaleznione od dodatkowej przestanki, ktérej ustawa

nie wymaga.

lll. 1. Stanowisko, iz uprawnienie do zaskarzenia orzeczenia zalezy od wystgpienia
po stronie podmiotu wnoszgcego S$rodek zaskarzenia pokrzywdzenia tym
orzeczeniem wystepowato, jak wskazano wyzej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w okresie miedzywojennym, po zakonczeniu |l wojny Swiatowej oraz stato sie
szczegolnie aktualne po przywrdceniu systemu kasacyjnego ustawg nowelizujgca
kodeks postepowania cywilnego z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. nr 43, poz. 189).

Oceniane jest jako dominujgce wspotczesdnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
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W postanowieniu z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97 (OSNC 1997, nr 11, poz.
166) w sprawie o dziat spadku, w ktorej rewizje od postanowienia dzialtowego wnidst
jeden z uczestnikdw postepowania wytgcznie na korzys¢ innego uczestnika, Sad
Najwyzszy uznat za trafny poglad wypowiedziany w kasacji, ze w takiej sytuacji
rewizja byta niedopuszczalna i nalezato jg odrzuci¢. Zaskarzone rewizjg orzeczenie
nie byto dla skarzgcego krzywdzgce i dlatego nie przystugiwato mu ,zgodnie

Z zasadg gravaminis uprawnienie do zaskarzenia takiego orzeczenia’.

W postanowieniu z dnia 6 lipca 2000 r., V CZ 60/00, takze w sprawie o dziat spadku,
Sad Najwyzszy odniost sie w sposob bardziej generalny do wymagania
pokrzywdzenia skarzonym orzeczeniem w postepowaniu nieprocesowym. Z aprobatg
przywotat cytowane wyzej postanowienie z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97
i wyjasnit, ze ,pomimo niewagtpliwych réznic w odniesieniu do trybu procesowego
takZze w postepowaniu nieprocesowym wniesienie Srodka odwotawczego uzaleznione
Jjest od istnienia pokrzywdzenia (gravamen) czy tez inaczej interesu prawnego
w zaskarzeniu orzeczenia”. Powyzsze dotyczy ,,zarowno postanowienia orzekajgcego
co do istoty sprawy (..) jak i innych postanowien wydanych w tym postepowaniu, o ile

nie majg zadnego wptywu na sytuacje skarzgcego’.

Do pogladu wypowiedzianego w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN
57/97 odwotat sie Sgd Najwyzszy takze w uzasadnieniu postanowienia z dnia
13 pazdziernika 2006 r., Il CK 371/05 (LEX nr 607264), orzekajgc w sprawie
dotyczgcej stwierdzenia nabycia wiasnosci nieruchomosci wskutek zasiedzenia.
Orzeczenie w przedmiocie nabycia wtasnosci nieruchomos$ci wskutek zasiedzenia
zostato zaskarzone przez jednego z uczestnikow postepowania, mimo iz nie
zawierato rozstrzygniecia o skierowanym przeciwko niemu zgdaniu. Apelacja tego
uczestnika zostata wniesiona wytgcznie na korzy$¢ innych, poza skarzgcym,
uczestnikdw postepowania i z tej przyczyny zostata uznana za niedopuszczalng
i odrzucona przez Sad Okregowy. Sad Najwyzszy to stanowisko sgdu Il instanciji

uznat za zasadne, a kasacja skarzgcego zostata oddalona.

W postanowieniu z dnia 5 wrzesnia 1997 r., lll CKN 152/97, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,warunkiem dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczenia jest interes

Skarzgcego w tym zaskarzeniu, zachodzgcy w wypadku tzw. gravamen”. Takie samo
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ustalenie znalazto sie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/97
(OSNC 2000, nr 1, poz. 6), a jego konsekwencjg byto odrzucenie kasacji, w czesci
w ktdérej zaskarzony wyrok byt dla strony skarzgcej korzystny, wobec braku interesu
prawnego w jego zaskarzeniu w tej czesci (w sprawie tej zostato zaskarzone
w catosci orzeczenie sadu Il instancji). Analogiczne stanowisko znalazto sie

w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 382/01.

W uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CZP 40/03 (OSNC 2004, nr 6, poz. 89) Sad
Najwyzszy ustalit, ze ,gmina moze realizowaC uprawnienia procesowe w Sprawie
0 podziat majgtku wspolnego matzonkow tylko w zakresie wyznaczonym jej
interesem ograniczajgcym sie do kwestii istnienia bgdZz nieistnienia uprawnienia do
otrzymania lokalu socjalnego przez matzonka zobowigzanego do wydania lokalu.
W szczegdlnosci wydane w sprawie orzeczenie co do istoty sprawy gmina moze
zaskarzy¢ jedynie w czeSci obejmujgcej rozstrzygniecie tej kwestii. Poglad ten
uzasadnia koncepcja pokrzywdzenia (gravaminis), ujmowana W orzecznictwie

i doktrynie rowniez w kategoriach interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia”.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 marca 2007 r., Il PZ 83/06 (OSNP 2008,
nr 9 - 10, poz. 136) znalazlo sie stwierdzenie: ,prawniczo absurdalne bytoby
formutowanie apelacyjnych wnioskéw o zmiane lub uchylenie w cafosci lub w czesci

w odniesieniu do wyroku korzystnego dla strony apelujgce;”.

Prezentowany kierunek wyktadni znalazt tez wyraz w pdzniejszych orzeczeniach,
przyktadowo w wyroku z dnia 19 stycznia 2009 r., Il PK 132/08 (OSNP 2010,
nr 15 -16, poz. 186), w uchwale z dnia 25 czerwca 2009 r., lll CZP 36/09 (OSNC
2010, nr 2, poz. 24), w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 195/09 (OSNP 2011,
nr 13-14, poz. 190), w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Il CZ 39/10.
Powotane orzeczenia wydaty sktady orzekajgce zaréwno w Izbie Cywilnej Sadu

Najwyzszego, jak i w Izbie Pracy Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych.

2. Szereg argumentow jest przytaczanych takze na rzecz pogladu, ze nie moze

zaskarzyC orzeczenia sgdu ten, czyjego prawa orzeczenie to nie narusza.

W szczegolnosci nalezy zwazyC€, ze celem postepowania cywilnego jest ochrona
prawa przystugujgcego danemu podmiotowi. Gdy nie wystepuje naruszenie prawa,
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ochrona sgdowa jest bezprzedmiotowa. Aktualne (z réznicami wynikajgcymi ze
zmienionego stanu prawnego) wydaje sie w tym kontekscie stanowisko Sgdu
Najwyzszego wypowiedziane w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 1949 r.,
Wa C. 302/48 (OSN 1950, nr 1 poz. 5) ,Skarzgcy musi mieC interes prawny
w uzyskaniu decyzji tresci odmiennej od tej, ktorg zaskarza. Zasada ta wyraznie
przez k.p.c. nie jest wypowiedziana, znajduje jednak oparcie w ogdlnych zasadach
postepowania spornego, do ktorych nalezy takze zasada, ze postepowanie sporne
jest srodkiem ochrony materialnych praw jednostki, nie moze zatem zgdac wszczecia
postepowania ten, kto nie Zzgda ochrony swojego prawa, jezeli ustawa szczegdlna nie
stanowi inaczej, nie moze tez zaskarzy¢ orzeczenia sgdu ten, czyjego prawa
orzeczenie nie narusza. Zasada powyzsza stosuje sie z mocy przepisu art. 4 k.p.n. i
w postepowaniu niespornym jezeli chodzi o roszczenia majgtkowe, a interes

publiczny nie zostat naruszony (..)”.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2009 r., Il PK 132/08, ta sama mysl
zostata sformutowana nastepujgco: ,Pojecie gravamen lezy u podstawy konstrukcji
apelacji, bo na nim opiera sie teoria wyjasniajgca przyczyne, a takze uprawnienie do
zaskarzania orzeczen sgdowych. Brak gravaminis stanowi podstawe do odrzucenia

Srodka odwotawczego, jako niedopuszczalnego’.

Postepowanie cywilne stuzy gtéwnie ochronie intereséw podmiotow prywatnych.
Ochrone te jednak sprawujg panstwowe sady. Zaangazowanie aparatu
panstwowego powinno by¢ racjonalne, a wiec nastepowac wtedy, gdy zachodzi
obiektywna potrzeba ochrony sgdowej praw podmiotéw majgcych po temu formalng
legitymacje. Ta ogdlna zasada doznaje potwierdzenia, a zarazem konkretyzaciji
w poszczegodlnych unormowaniach kodeksu postepowania cywilnego. Jej przyktadem
jest niedopuszczalno$¢ ponownego rozpoznania sprawy o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami oraz przeszkoda w postaci zawistoSci sprawy.
Stwierdzenie powyzszego powoduje obowigzek odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.). Potwierdza jg art. 355 § 1 k.p.c. wskazujgcy, iz przyczyng umorzenia
postepowania jest, miedzy innymi, zbednos¢ wydania wyroku. Interes prawny jest
sformutowang expressis verbis w szeregu przepisach przestankg okreslonych
uprawnien (art. 76, 168 § 2, 189, 510 §1, 730 § 11 2, 1144, 1148 § 1 k.p.c.)
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN
57/97, skonstatowat iz regulacja ustawowa uzalezniajgca mozliwos¢ wniesienia
Srodka zaskarzenia, miedzy innymi od tego, aby okre$lone uchybienie przepisom
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania swiadczy o wymogu ,pokrzywdzenia”
zaskarzonym orzeczeniem. (Stwierdzit tam, ze ,zarzut kasacyjny sformufowany
w ramach podstawy z o art. 393" pkt 2 k.p.c. [aktualnie art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c]
w istocie dotyczy pojecia gravamen”.) Stanowisko to, jak mozna sadzi¢, podzielit

skfad orzekajgcy w sprawie Il CK 371/05.

Argumentem na rzecz przedstawianej koncepcji wyktadni jest wskazanie, ze uznanie
,POkrzywdzenia” zaskarzonym orzeczeniem za przestanke zaskarzenia uniemozliwia
obejécie ,progu kwotowego” (art.398?§1k.p.c.) w przypadku zaskarzenia skarga
kasacyjng orzeczenia w catosci, mimo ze w czesci zgdanie skarzgcego zostato w tym

orzeczeniu uwzglednione.

Prezentowane stanowisko pozwala na wyeliminowanie wnoszenia $rodkow
zaskarzenia w zltej wierze, w celu przedtuzenia postepowania. Posrednio ma wptyw
na sprawnosc¢ funkcjonowania sgdéw. Ogranicza przewlektos¢ postepowan, zaréwno
tych, w ktorych srodek zaskarzenia wnosi osoba nie majgca w tym interesu
prawnego, jak i innych postepowan bowiem odrzucenie $rodka zaskarzenia
wniesionego mimo braku pokrzywdzenia zaskarzonym orzeczeniem umozliwia

szybsze rozpoznanie innych spraw.

W konsekwencji powyzszego wywodzony jest wniosek, ze pokrzywdzenie
uprawnionego do wniesienia Srodka zaskarzenia skarzonym orzeczeniem jest
zawsze przestankg zaskarzenia, nawet gdy przepisy normujgce dany $rodek

zaskarzenia nie formutujg expressis verbis tego wymagania.

Zwolennicy tego stanowiska uwazajg, ze dzieki temu nastepuje racjonalizacja
korzystania ze srodkéw zaskarzenia, ograniczajgca wady ich dopuszczalnosci bez
naruszenia istoty zaskarzenia. Przyznajg, ze zaskarzalno$¢ orzeczen zwieksza
prawdopodobienstwo prawidtowosci ,ostatecznego”, prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy i jednolitosci orzecznictwa, ale podkreslajg, ze wydtuza czas oczekiwania na

realizacje ochrony prawnej i zwieksza jej koszty. Dlatego dopuszczalnosé
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zaskarzania orzeczen powinna by¢ ograniczona w porownaniu
z dopuszczalnoscig wszczecia postepowania w sprawie, aby orzeczenia mogty by¢
zaskarzane wtedy, gdy jest to obiektywnie uzasadnione, bowiem prawa i interesy

skarzgcego rzeczywiscie zostaty naruszone.

IV. Jednoczesnie trzeba wskaza¢, ze w orzeczeniach, w ktérych Sgd Najwyzszy
wypowiadat sie na temat roli interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia oraz
pokrzywdzenia orzeczeniem w niejednolity sposéb rozumiano te pojecia. Najczesciej
w uzasadnieniach nadmieniano, ze ta problematyka jest sporna i ma bogatg

literature, do ktorej - co najmniej w sposdb dorozumiany - odsytano.

W szczegdblnosci z niektérych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego wynikatoby, ze pojecia:
pokrzywdzenie skarzonym orzeczeniem oraz interes prawny w zaskarzeniu
orzeczenia sg tozsame i w zwigzku z tym mogg by¢ stosowane zamiennie, z innych
zas, ze brak owej tozsamosci. Przyktadowo w uzasadnieniu powotywanego
wczesniej postanowienia z dnia 6 lipca 2000 r., V CZ 60/00 znajduje sie stwierdzenie;
,wniesienie Srodka odwofawczego uzaleznione jest od istnienia pokrzywdzenia
(gravamen) czy tez inaczej interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia”. Natomiast
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK 49/02 Sad Najwyzszy
zaaprobowat poglad, ze ,tzw. gravamen (pokrzywdzenie skarzgcego) nie jest tym

samym czym interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia”.

Nie bez znaczenia dla braku jednolitosci w rozumieniu pojecia interes prawny
w zaskarzeniu orzeczenia byto ,przesuniecie” jego funkcji z ptaszczyzny
dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia na ptaszczyzne skutecznos$ci zaskarzenia (jego
merytorycznej zasadnosci). W szczegolnosci nastgpito to w uchwale z dnia
16 grudnia 1971 r., Il CZP 79/71, w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,interes
prawny oznacza potrzebe uzyskania uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku (..)

stanowi merytoryczng przestanke skuteczno$ci zaskarzenia”.

Niekiedy interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia jest utozsamiany (i zwykle
wowczas hazywany ,gravamen”) z sytuacja wasko rozumianej rozbieznosci
pomiedzy trescig zgtoszonego w danym postepowaniu zgdania a trescig skarzonego

orzeczenia, niekiedy zas rozumiany jest bardzo szeroko, gdy przyjmuje sie, ze ma go
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skarzacy, gdy orzeczenie nie daje mu wszystkich korzysci prawnych, jakich mégtby
oczekiwaC i nawet uzyskanie orzeczenia o jakie wnosit nie pozbawia go interesu

prawnego w zaskarzeniu tego orzeczenia.

1. Poglad, ze interes prawny (nazwany gravamen) polega na niezgodnosci
orzeczenia ze stanowiskiem (zgdaniem) wnoszgcego $rodek zaskarzenia,
przedstawionym uprzednio w postepowaniu cywilnym wypowiedziat Sgd Najwyzszy,
miedzy innymi w uzasadnieniach postanowien z dnia 27 maja 1997 r. | CKN 88/96
(OSNC 1997, nr 12, poz.198); z dnia 5 wrzeénia 1997 r., Il CKN 152/97, (LEX nr
50615), zaaprobowanym przez sktad orzekajgcy w sprawie Il PZ 83/06 (uzasadnienie
postanowienia z dnia 6 marca 2007 r., Il PZ 83/06, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
Zbiér Urzedowy lzba Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych 2008, nr
9-10, poz.136), w wyrokach z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 382/01, z dnia 19 stycznia
2009 r.,, Il PK 132/08 (,Po stronie powoda brak jest gravaminis do zaskarzenia
wyroku sgdu pierwszej instancji, jezeli orzeczeniem tym uwzgledniono w catoSci jego

zgdanie przywrécenia poprzednich warunkow pracy i ptacy”).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97 (OSNC 1997,
nr 11, poz. 166), zostata przedstawiona definicja pojecia gravamen. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,Pokrzywdzenie polega bgdz na catkowitym, bgdz na czeSciowym
nieuwzglednieniu zgdan obrony i uwidacznia sie poprzez poréwnanie twierdzen
strony o przystugujgcych jej prawach z rozstrzygnieciem o tych prawach zawartym w
orzeczeniu. Tak rozumiane pokrzywdzenie okreSla sie stowem gravamen. Na nim
opiera  sie teoria wyjasniajgca  przyczyne, a takze uprawnienie

do zaskarzenia orzeczen”.

2. Pewnej modyfikacji przedstawionego wyzej stanowiska odnosnie do stanu
pokrzywdzenia zaskarzanym orzeczeniem mozna dopatrze¢ sie w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, w ktérych wskazywano na potrzebe oceny wykraczajgcej poza
,mechaniczne” poréwnanie tresci orzeczenia ze stanowiskiem podmiotu wnoszgcego

srodek zaskarzenia.

W kilku orzeczeniach, ktére byty wydane w réznym czasie, Sgd Najwyzszy

zanegowat taki “automatyzm” oceny, ze brak jest pokrzywdzenia pozwanego
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orzeczeniem oddalajgcym powddztwo w sytuacji, gdy nastgpito to wskutek

uwzglednienia zarzutu potrgcenia.

W wyrokach z dnia 1 grudnia 1961 r., IV CR 212/61 (OSNC 1963, nr 6, poz. 120)
oraz z dnia 22 listopada 1968 r., | CR 538/68 (OSNC 1969, nr 11, poz. 204), Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,pozwany ma interes w zaskarzeniu wyroku oddalajgcego
powodztwo w okreslonej czesci, gdy jego oddalenie w tej czesci nastgpito jedynie
wskutek uznania przez sgd zasadnoSci wzajemnego roszczenia pozwanego

I uznania, iz przez potrgcenie nastgpito wzajemne umorzenie wierzytelnosci stron”.

Podobne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 wrzesnia 1960 r.,
4 CR 877/59 (Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1962, nr 3, s. 99 — 100),
ktérego teza zostata sformutowana nastepujgco: ,Gdy strona pozwana zgtasza
zarzut potrgcenia, ale czyni to tylko ewentualnie, gdyz w pierwszym rzedzie neguje
wierzytelno§¢  powoda, zarzut potrgcenia nie moze by¢ rozwazany,
a w szczegolnosci nie moze byc podstawg oddalenia powddztwa, dopoki nie
zostanie stwierdzone nie tylko, ze pozwanemu przystuguje wierzytelnos¢ wzgledem
powoda, lecz rowniez i przede wszystkim — ze powodowi przystuguje wierzytelno$¢
do pozwanego, i ze ta wskutek potrgcenia wygasa. Takie stwierdzenie w wyniku
czyni niedopuszczalnym ewentualny pozew dotychczasowej strony pozwanej
0 zasgdzenie wierzytelnosci, objetej potrgceniem”. Do tego orzeczenia nawigzat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 lipca 2013 r., V CZ 44/13
(nieopubl.), w ktérym wskazat, ze ,w prawie procesowym nie uregulowano
prawomocnosSci wyroku co do roszczen przedstawionych do potrgcenia, jednak (..)
zarzut potrgcenia powinien byc¢ traktowany w sposob szczegolny. Nalezy przyjac, ze
wywofuje on identyczne skutki jak zgtoszenie roszczenia w drodze powodztwa, w tym
np. w zakresie zawisto$ci sprawy (art. 192 pkt 1 k.p.c.), a jego rozstrzygniecie co do
roszczenia przedstawionego do potrgcenia stwarza stan powagi rzeczy osgdzonej. W
zwigzku z tym nalezy przyjgC, ze pozwany moze zaskarzyC¢ wyrok oddalajgcy
powodztwo, jezeli oddalenie nastgpifo z powodu uwzglednienia ewentualnego
zarzutu potrgcenia”. W konsekwencji Sgd Najwyzszy ocenit, ze w sytuacji, gdy ,Sad
Okregowy oddalit powddztwo tylko na skutek uwzglednienia zarzutu potrgcenia

wierzytelnosci pozwanego, nie badajgc zarzutu postawionego na pierwszym miejscu,
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lj. zarzutu bezzasadnosci zgdania co do jego istoty, odrzucenie apelacji pozwanego

Z powodu braku pokrzywdzenia nalezy uznac za wadliwe.”

W postanowieniu z dnia 6 marca 2007 r., Il PZ 83/06 (Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego Zbior Urzedowy lzba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych 2008, nr 9-10, poz. 136) Sad Najwyzszy wskazat, ze dopuszczalne jest
zaskarzenie wyroku korzystnego dla strony ze wzgledu na tres¢ sentenc;ji, ktory w
uzasadnieniu narusza interes prawny tej strony, ale dotyczy to sytuacji gdy moze to
mie¢ istotne znaczenie dla okreslenia zakresu powagi rzeczy osgdzonej (art. 366

k.p.c.).

Wydaje sie, ze z powyzszych rozstrzygnie¢ wynika ,poszerzona” w stosunku
do tradycyjnie rozumianego pojecia ,gravamen” definicja stanu ,pokrzywdzenia
wyrokiem”. Zostata ona sformutowana w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 lipca
2013 r., V CZ 44/13, a brzmi , jak nastepuje:

.Pokrzywdzenie wyrokiem wystepuje wtedy, gdy jest on dla strony prawnie
niekorzystny przez to, ze nie zapewnit jej przystugujgcej ochrony prawnej, mimo
uzycia wtaSciwie dobranego, przewidzianego przez prawo Srodka procesowego”. W
konsekwencji w takiej sytuacji strona ,moze wnies¢ Srodek odwotawczy pozwalajgcy

na eliminacje tego pokrzywdzenia”.

3. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane byto takze stanowisko,
ze interes prawny w zaskarzeniu wystepuje zawsze, gdy orzeczenie nie daje
skarzgcemu wszystkich korzysci prawnych, jakich mogtby oczekiwac, gdyby byto ono
prawidtowe, jezeli korzysci tych nie mozna uzyskaC na innej, fatwiejszej niz
zaskarzenie drodze. Interes prawny moze przejawia¢ sie w zwiekszeniu obowigzkow
w sferze prawnej skarzgcego, jak i w zmniejszeniu jego uprawnien. Taki poglad
wypowiedziat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 1971 r., lll CZP 79/71 i
powofanych w jej uzasadnieniu wczesniejszych orzeczeniach. W uchwale tej Sad
Najwyzszy odwotat sie do orzecznictwa i nauki ,wyrostych na gruncie
socjalistycznego prawa postepowania cywilnego [ktdére] odrzucity koncepcje
uzaleznienia dopuszczalnosci Srodkéw odwotawczych od istnienia gravamen
w tradycyjnym, Scistym rozumieniu tego pojecia (..)"” Przyjat, ze ,Interes prawny

stanowi (..) merytoryczng przestanke skutecznosci zaskarzenia.”
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Nalezy odnotowac, ze - juz bez odwotywania sie do uzasadnienia ,ideologicznego” -
podobne stanowisko wypowiedziat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK 49/02 (Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2003 nr 8)
stwierdzajgc, ze ,tzw. gravamen (pokrzywdzenie skarzgcego) nie jest tym samym
czym interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia”. W konsekwencji ,wygranie” procesu
(uzyskanie korzystnego w nim rozstrzygniecia) nie jest formalng przeszkodg

do wniesienia Srodka odwotawczego i z tej przyczyny nie moze on zostac¢ odrzucony.

IV. Przedstawione rozstrzygniecia uzasadniajg twierdzenie, iz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wystgpita rozbieznos¢ odnosnie do roli ,interesu prawnego”
w zaskarzeniu orzeczenia. Niektére sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego traktujg
interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia jako dodatkowg, konieczng przestanke
formalng srodka zaskarzenia. Stwierdzenie jej braku skutkuje odrzuceniem danego
srodka zaskarzenia bez merytorycznej oceny jego zasadnosci. Inne za$ interesu
prawnego skarzgcego nie postrzegajg, jako przestanki dopuszczalnosci zaskarzenia
orzeczenia, przyjmujgc ze jego brak w danym stanie faktycznym moze by¢ jedng
z przyczyn oddalenia (a nie odrzucenia) wniesionego s$rodka zaskarzenia.
O zasadnosci orzeczenia decyduje bowiem jego zgodnos¢ z obowigzujgcym

prawem.

W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywat, ze problematyka, ktorej dotyczy
niniejszy wniosek jest bardzo ztozona, co stanowi przyczyne rozbieznych stanowisk
w orzecznictwie i w literaturze. (Na ten temat zamiast wielu zob. System Prawa
Procesowego Cywilnego, tom Ill Srodki zaskarzenia pod redakcjg naukowa
J. Gudowskiego, Warszawa 2013, w szczegolnosci s. 98 — 100 /autor T. Erecinski/,
s. 155 — 162 /autor T. Wisniewskil, oraz T. Zembrzuski: Skarga kasacyjna.
Dostepnos¢ w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 135 — 145, a takze

powotang w tych opracowaniach wczesniejszg literature).

Mimo, ze w wiekszosci orzeczeh Sad Najwyzszy traktowat interes prawny jako
przestanke wniesienia srodka odwotawczego, a brak interesu prawnego (,gravamen”)
jako przyczyne jego odrzucenia, to tres¢ przypisywana temu pojeciu
W poszczegolnych orzeczeniach, ktore przyktadowo powotano wyzej, jest

zroznicowana. Jezeli wiec Sad Najwyzszy rozstrzygajgc niniejszy wniosek
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w powiekszonym sktadzie ustali, ze ,interes prawny” jest przestankg wniesienia
Srodka odwotawczego, to konieczne wydaje sie réwniez rozstrzygniecie czy wyraza
sie on jedynie w roznicy miedzy zgtoszonym wczesniej zgdaniem a zgdaniem
uwzglednionym w sentencji rozstrzygniecia, czy tez wystepuje takze (i w jakich
sytuacjach) gdy zaskarzone orzeczenie jest zgodne z Zzgdaniem skarzgcego,
jednakze nie zapewnia mu wszystkich mozliwych korzysci, lub nie jest zgodne

z obowigzujgcymi przepisami, w sposéb ktory podwaza jego stabilnosé?

Biorgc powyzsze pod uwage, niniejszy wniosek nalezy uznaé¢ za zasadny.
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