Warszawa, dnia 24 wrzesnia 2015rr.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 z p6zn. zm.) wnosze o
podjecie przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow uchwaty w przedmiocie

nastepujgcego zagadnienia prawnego wywotujgcego rozbieznosci w wyktadni prawa:

»Czy przy skladaniu przez czlonka zarzadu oswiadczenia woli o
rezygnacji z petnienia tej funkcji spotka kapitalowa, w razie braku odmiennego
postanowienia umownego (statutowego), jest reprezentowana przez jednego
cztonka zarzadu lub prokurenta (art. 205 § 2 oraz art. 373 § 2 k.s.h.), rade
nadzorcza lub pelnomocnika powotanego uchwata zgromadzenia wspdélnikow
lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy (art. 210 § 1 oraz art. 379 § 1 k.s.h.),
przez organ uprawniony do powotywania cztonkéw zarzadu, czy — w braku rady

nadzorczej — przez zgromadzenie wspolnikéw (walne zgromadzenie)?”

Uzasadnienie

|. Zgodnie z art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych, sgdow wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnig sie

rozbieznosci w wyktadni prawa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze



przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie siedmiu
sedziow lub innym odpowiednim skfadzie. Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne spetnia wymagania wyrazone w tej regulaciji,
gdyz wywotuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych
rozbieznosci w wyktadni przepiséw kodeksu spétek handlowych, w szczegolnosci art.
205 § 2 iart. 373 § 2 oraz art. 210 § 1 i art. 379 § 1 k.s.h., dotyczgce reprezentaciji
spotki kapitatowej przy skfadaniu przez czionka zarzadu os$wiadczenia woli o
rezygnaciji z tej funkciji.

W wyniku rezygnacji mandat czionka zarzgdu spotki kapitatowej (z
ograniczong odpowiedzialnoscig i akcyjnej) wygasa, a do ztozenia rezygnaciji stosuje
sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujgcego zlecenie
(art. 202 § 4 i 5 oraz art. 369 § 5 i 6 k.s.h.). Oswiadczenie woli o rezygnacji jest
czynnoscig jednostronng, ktéra nie wymaga przyjecia. Oswiadczenie woli, ktére ma
by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze
mogta zapoznac sie z jego trescig. Odwotanie takiego oswiadczenia jest skuteczne,
jezeli doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesniej (art. 61 § 1 k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h.). Oswiadczenie o rezygnacji cztonek zarzadu skfada spétce, przepisy
kodeksu spétek handlowych nie wskazujg jednak jednoznacznie, kto - w braku
odmiennego postanowienia umownego (statutowego) - reprezentuje spotke przy
sktadaniu tego oswiadczenia przez czionka zarzgdu. Z tego powodu nie ma w tym
zakresie jednolitej praktyki, a doktryna formutuje caty szereg rozwigzan, ktére sie
wykluczajg, wzglednie uzupetniaja.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych zarysowaty sie
trzy dominujgce stanowiska, w swietle ktérych - w braku odmiennego postanowienia
umownego (statutowego) - oswiadczenie woli cztonka zarzgdu spoétki kapitatowej o
rezygnaciji ze sprawowania tej funkcji powinno by¢ ztozone:

1) jednemu czionkowi zarzadu lub prokurentowi spotki zgodnie z art. 205 § 2
oraz art. 373 § 2 k.s.h. (wyrok SN z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 157/09;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 maja 2013 r., | ACa
147/13);

2) radzie nadzorczej lub petnomocnikowi powotanemu w spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig uchwatg zgromadzenia wspdlnikow, zgodnie z art. 210 § 1
k.s.h., a w spofce akcyjnej uchwatg walnego zgromadzenia, zgodnie z art. 379
§ 1 k.s.h. (postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 600/03; wyrok
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SN z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 301/09; wyrok SN z dnia 3 listopada
2010 r., V CSK 129/10; postanowienie SN z dnia 11 lipca 2014 r., Il CZP
36/14);

3) organowi uprawnionemu do powotywania cztonkéw zarzgdu spétki (wyrok SN
z dnia 7 maja 2010 r., Il CSK 176/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z
dnia 10 wrzesnia 2013 r., lll AUa 1478/12; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 27 sierpnia 2014 r., | ACa 895/13).

Podjecie uchwaly rozstrzygajgcej wskazane rozbieznosci jest niezbedne z
uwagi na brak pewnosci prawa w tak istotnej kwestii, jakg jest sktad zarzgdu spofki.
Niespdjnos¢ wyktadni godzi przede wszystkim w interes czionka zarzadu
zamierzajgcego ztozy¢ rezygnacje. Jego uprawnienie w tym zakresie nie powinno
podlegac¢ ograniczeniom ani utrudnieniom, gdyz staje sie on w ten sposob ,wiezniem
spotki”. W praktyce niejasny stan prawny prowadzi nawet nieraz do sktadania przez
cztonka zarzadu oswiadczenia o rezygnacji ,na wszelki wypadek” wszystkim
organom spofkKi i jej wspdlnikom. Powstaje takze ryzyko dla samej spétki, ktdra dziata
przez swoje organy, jej wlasciwa reprezentacja wymaga zatem pewnosci, kiedy
zachodzi koniecznosC¢ powotania zarzgdu czy tez uzupetnienia jego sktadu.
Ustalenie, czy rezygnacja cztonka zarzadu byta skuteczna, ma ponadto znaczenie
dla ustalenia, czy ponosi on odpowiedzialnos¢ za dane zobowigzanie, co ma w
konsekwencji wptyw na sytuacje prawng wierzycieli.

Rozstrzygniecie wskazanych rozbieznosci dotyczgcych legitymaciji biernej przy
rezygnacji cztonkow zarzgdu spotki kapitatowej moze mie¢ tez znaczenie dla
rezygnacji cztonkow organéw nadzorczych, w szczegolnosci z uwagi na to, ze art.
202 § 4 i5o0razart. 369 § 5i 6 k.s.h. stosuje sie na podstawie art. 218 § 3 i art. 386 §
2 k.s.h. takze do cztonkéw organéw nadzoru (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 29 maja 2013 r., | ACa 147/13).

Il. Pierwsze z prezentowanych w orzecznictwie stanowisk, zgodnie z ktorym
oswiadczenie cztonka zarzadu spotki kapitatowej o rezygnaciji jest sktadane jednemu
z cztonkéw zarzadu lub prokurentowi spofki (art. 205 § 2 oraz art. 373 § 2 k.s.h.), ma
oparcie w konstrukcji ogolnej reprezentacji spétki. Sad Najwyzszy wyrazit je w wyroku
z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 157/09, www.sn.pl.: ,Oswiadczenie woli o rezygnac;ji
z funkcji cztonka zarzadu jest jednostronng czynnoscig prawng, ktéra wywotuje
skutek w niej wyrazony (art. 56 k.c.) i prowadzi do wygasniecia z mocy prawa
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korporacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzgdzie spotki z chwilg zakomunikowania
woli rezygnacji (art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.) wtasciwemu organowi spotki lub jej
reprezentantowi (w rozpoznawanej sprawie drugiemu z cztonkéw petnigcemu funkcje
prezesa zarzgdu) w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z trescig ztozonej
rezygnaciji, ktéra nie wymaga ich akceptac;ji.”

Teze te powtorzyt Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 29 maja
2013 r., | ACa 147/13, LEX nr 1324668 (z glosami: M. Borkowskiego, LEX/el. 2014 i
t. Gasihskiego, Z problematyki sktadania rezygnacji z funkcji w organach spotek
kapitatowych oraz dopuszczalno$ci uzupetnienia sktadu rady nadzorczej w drodze
kooptacji, Glosa 2014, nr 3, s. 57-62). W orzeczeniu tym sgad dokonat oceny
rezygnacji ztozonej przez cztonka rady nadzorczej, podkreslit jednak, ze przepis art.
386 § 2 k.s.h. nakazuje w odniesieniu do czionkéw rady nadzorczej odpowiednie
stosowanie przepiséw dotyczgcych rezygnacji cztonka zarzgdu. Rezygnacja powinna
by¢ zatem ztozona zarzgdowi na podstawie ogolnego upowaznienia przewidzianego
w art. 373 § 2 k.s.h., ktéry stanowi, ze oswiadczenia sktadane spodtce oraz
doreczenia pism mogg by¢ dokonywane wobec jednego czionka zarzadu lub
prokurenta. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze brak jest jakiejkolwiek normy prawnej
dajgcej walnemu zgromadzeniu prawo reprezentacji biernej oraz ze poglad, ktory
opowiada sie za koniecznos$cig dojscia oswiadczenia woli 0 rezygnacji do walnego
zgromadzenia w sposéb wskazany w art. 61 k.c., mogtby prowadzi¢ - w sytuacji
niezwotywania walnego zgromadzenia - do znacznego wydtuzenia procedury
ztozenia rezygnaciji, co z kolei mogtoby by¢ niekorzystne z punktu widzenia zarowno
interesow spotki, jak i cztonka organu zainteresowanego zakoriczeniem petnienia
funkciji.

Poglad ten podziela wielu przedstawicieli doktryny, ktorzy uznajg, ze skoro
rezygnacja powinna by¢ ztozona spoice, jej bierna reprezentacja przystuguje
zarzagdowi lub prokurentowi. Istotny argument stanowi to, ze zarzad spotki jest
organem stale funkcjonujgcym i uprawnionym do zwotywania organow, ktére moga
uzupetni¢ sktad zarzadu [M. Pietraszewski, Adresat uprawniony do przyjecia
oSwiadczenia o0 ztozeniu rezygnacji z funkcji cztonka zarzgdu w spotkach
kapitatowych, PPH 2011, nr 5, s. 52; S. Sottysinski, Adresat os$wiadczenia o
rezygnacji z petnienia funkcji piastuna spotki kapitatowej, PPH 2013, nr 12, s. 4 i n,;
zob. takze: M. Borkowski, Glosa do wyroku sgdu apelacyjnego z dnia 29 maja 2013
r., | ACa 147/13, LEX/el. 2014; tenze, Glosa do wyroku SN z dnia 9 maja 2012 r., V
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CSK 223/11, LEX/el. 2013; M. Dumkiewicz, Skfadanie rezygnacji przez cztonka
zarzgdu spotki z o.o0., PPH 2012, nr 7, s. 20 i n.; L. Gasinski, Z problematyki..., s. 59-
61; R.L. Kwasnicki, Rezygnacja cztonka zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Prawo Spotek 2003, nr 4, s. 35-36; R. Pabis, Rezygnacja z
funkcji prezesa zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Glosa 2007, nr 1,
S. 47; P. Pinior, Rezygnacja cztonka organu spotki kapitatowej, PPH 2015, nr 6, s.
17-19; tenze, Wygasniecie mandatu cztonka zarzgadu spotki kapitatowej, Prawo
Spétek 2008, nr 7-8, s. 7-9; M. Rodzynkiewicz, Kilka uwag 0 rezygnacji piastuna
spotki kapitatowej z zajmowanego stanowiska, PPH 2014, nr 5, s. 4 i n.; K. Skrodzki,
Rezygnacja likwidatora spotki z 0.0. z petnionej funkcji, Monitor Prawniczy 2011, nr
12, s. 1122-1123; A. Stoktosa, Odbiorca oswiadczenia woli o rezygnacji z funkcji
cztonka rady nadzorczej spotki akcyjnej, Glosa 2015, nr 1, s. 40-47; R. Uliasz,
Rezygnacja cztonka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z cztonkostwa
(w:) Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega
jubileuszowa Profesora J6zefa Okolskiego, red. M. Modrzejewska, Warszawa 2010,
s. 1164; tenze, Rezygnacja cztonka zarzgdu spotki z o0.0. w najnowszym
orzecznictwie Sgadu Najwyzszego (w:) Kodeks spotek handlowych po dziesieciu
latach, red. J. Fragckowiak, Wroctaw 2013, 367 i n.].

Wada tego stanowiska sg trudnosci, ktére powstajg, gdy rezygnacje sktada
cztonek zarzgdu jednoosobowego lub ostatni cztonek zarzgdu wieloosobowego.
Zwolennicy uznania zasady, ze oswiadczenie o rezygnacji powinno by¢ kierowane do
zarzagdu lub prokurenta spoétki, czesto formutujg wiec stanowiska bardziej
rozbudowane, uwzgledniajgce sytuacje, gdy w spotce nie ma innego cztonka zarzgdu
ani prokurenta, ktoremu moze by¢ ztozone oswiadczenie o rezygnacji. Proponujg oni,
aby oswiadczenie byto wéwczas sktadane organowi, ktdry powotat ustepujgcego
piastuna [J.A. Strzepka, E. Zielinska (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
red. J.A. Strzepka, Warszawa 2013, s. 466]; przynajmniej jednemu z cztonkdéw rady
nadzorczej, a jezeli w danej spoétce nie ma rady nadzorczej, przynajmniej jednemu ze
wspoélnikow [J. Frgckowiak, Kodeks spotek handlowych w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (w:) Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 23];
przewodniczgcemu rady nadzorczej, a w jej braku wszystkim wspdlnikom [A.
Szumanski (w:) System Prawa Prywatnego, Tom 17A, Prawo spétek kapitatowych,
red. S. Sottysinski, Warszawa 2010, s. 473], czy tez radzie nadzorczej albo

petnomocnikowi spotki powotanemu uchwatg wspolnikéw (K. Osajda, Reprezentacja
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spotki kapitatowej w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Glosa 2011, nr
4, s. 9). Zauwaza sie takze, ze z uwagi na niespdjng wyktadnie wskazane jest, aby
rezygnacja skfadna byta co do zasady na rece czionka zarzadu lub ustanowionych
przez niego petnomocnikow, lecz jednoczesnie wszystkim tym podmiotom, ktore w
mys| orzecznictwa Sgdu Najwyzszego mogg by¢ uznane za witasciwych adresatow
[np. specjalnemu petnomocnikowi powotanemu przez organ wiascicielski, radzie
nadzorczej i walnemu zgromadzeniu (zgromadzeniu wspolnikow)]. Sprawowanie
spotki przez zarzad powinno byC w przedmiotowe] kwestii zasadg, natomiast
przepisow stanowigcych od niej wyjatki nie nalezy stosowaé rozszerzajgco (S.

Sottysinski, op.cit., s. 11).

lll. Zgodnie z drugim stanowiskiem, czionek zarzadu spotki skitada
oswiadczenie o rezygnacji radzie nadzorczej lub petnomocnikowi powotanemu w
spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig uchwatg zgromadzenia wspolnikéw (art.
art. 210 § 1 k.s.h.), a w spotce akcyjnej uchwatg walnego zgromadzenia (art. 379 § 1
k.s.h.). Zaktada ono, ze w tym wypadku ma zastosowanie szczegdlna regulacja
reprezentacji spofki, przewidziana dla umow i sporow miedzy spotkg a czionkiem
zarzadu. Taki poglad Sad Najwyzszy wyrazit w czterech orzeczeniach dotyczgcych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, jednakze ze wzgledu na niemal
identyczne brzmienie obydwu przepisbw moze on odnosi¢ sie takze do spotki
akcyjnej.

W postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 600/03, LEX nr 359340 (z
glosa M. Borkowskiego, LEX/el. 2012), Sad Najwyzszy uznat, ze ,oSwiadczenie o
rezygnaciji z funkcji cztonka zarzgdu powinno byc¢ ztozone na rece rady nadzorczej, w
zwigzku z trescig art. 210 k.s.h., bowiem wygasniecie mandatu jest rbwnoznaczne z
wygasnieciem stosunku organizacyjnego istniejgcego miedzy cztonkiem zarzadu a
spétka, natomiast zarzad nie moze reprezentowaé spotki w czynnosciach z
cztonkiem zarzgdu. (...) Za trafnoscig tego stanowiska przemawia dodatkowo
wynikajgcy z przepisow Kodeksu spoétek handlowych zakres uprawnien rady
nadzorczej, ktéry umozliwia jej podjecie dziatan zmierzajgcych do powotania nowego
cztonka zarzadu. Poglad ten odnosi sie oczywiscie tylko do takiej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej (...) rada nadzorcza zostata ustanowiona.”
Sad Najwyzszy nie zajagt sie w tym postanowieniu sytuacjg spotki pozbawionej rady
nadzorczej, gdyz wykraczatoby to poza ramy stanu faktycznego sprawy.



Takg sytuacje rozstrzygnat natomiast SN w wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r.,
I CSK 301/09, www.sn.pl (z glosami: K. Skrodzkiego, op.cit., s. 1120-1123 i M.
Borkowskiego, LEX/el. 2012). Wprawdzie wyrok dotyczyt likwidatora spofki, jednakze
sad podkreslit, ze skoro do likwidatorow stosuje sie przepisy dotyczgce czionkow
zarzadu, to ma do nich takze zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h. Sad uznat, Zze ,skoro w
okresie likwidacji nie dziata zarzad i powddka nie miata powotanej rady nadzorczej, to
aby os$wiadczenie o rezygnacji likwidatora mogto zostaC przez niego skutecznie
zakomunikowane, powinien zosta¢ ustanowiony do tego petnomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspolnikéw. Skoro go w spéice nie byto, to jak trafnie
podniesiono w literaturze, likwidator powinien byt doprowadzi¢ do jego powofania i
zakomunikowa¢ mu jednostronne oswiadczenie woli o rezygnacji w sposob okreslony
w art. 61 k.c.” (zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 4 kwietnia 2013 r., |
ACa 1275/12, LEX nr 1313310).

W tym konteksScie warto zauwazy¢, ze w dniu 2 wrzesnia 2015 r. Sad
Okregowy w T. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce
zagadnienie prawne: ,Czy os$wiadczenia woli jedynego likwidatora spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji o rezygnacji z petnionej funkcji ztozone
jedynemu wspolnikowi tej spotki sg skuteczne?” (11l CZP 84/15).

W wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 129/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz.
84 [z glosami: K. Rgpaty, Oswiadczenie o rezygnacji z funkcji cztonka zarzgdu spotki
Z 0.0. (w:) Prawo spotek w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (2010-2011) — okiem
praktykow, red. R.L. Kwasnicki, P. Letolc, Dodatek do Monitora Prawniczego 2011,
nr 21, s. 37-38; M. Borkowskiego, LEX/el. 2012 i Z. Kuniewicza, OSP 2012, z. 3, poz.
30], Sad Najwyzszy uznat, ,ze art. 210 § 1 k.s.h. przewiduje dla petnomocnika spofki,
ustanowionego uchwatg zgromadzenia wspolnikow, umocowanie do przyjmowania
takze odwiadczen zawierajgcych rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu (art. 202 § 4
k.s.h.), reprezentacja ta bowiem nie zostata ograniczona do samego zawierania
(rozwigzywania) uméw. Stylizacja tego przepisu wskazuje, ze umocowanie to moze
obejmowac takze czynnosci prawne zmierzajgce do modyfikowania juz istniejgcych
umownych stosunkéw obligacyjnych, takze w wyniku jednostronnych oswiadczen
woli obejmujgcych wykonywanie uprawnien ksztattujgcych. Nie ma wiec
uzasadnionego powodu, aby eliminowaé z zakresu umocowania petnomocnika spotki
jednostronne oswiadczenia woli cztonka zarzadu, ktore sktadane bytyby w ramach
obligacyjnego stosunku organizacyjnego taczgcego cztonka zarzgdu ze spotkg i
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zmierzaty do ustania takiego stosunku. Jezeli zgodnie z art. 202 § 5 k.s.h. do
ztozenia rezygnacji przez czionka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o
wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujgcego zlecenie (art. 746 § 2 k.c.), to chodzi o
oswiadczenie sktadane w ramach wspomnianego stosunku obligacyjnego. Ponadto
nalezy stwierdzi¢, ze rezygnacja z mandatu cztonka zarzgdu spotki w kazdym czasie
stanowi uprawnienie tego czionka i nie powinno byC ograniczane w wyniku
uksztattowania sie okreslonej sytuacji faktycznej w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w ktérej dziata zarzad jednoosobowy i nie powotano rady
nadzorczej, a samo ziozenie bezposrednio wspoélnikom oswiadczenia o rezygnaciji
nie bytoby prawnie skuteczne.”

Ku temu stanowisku Sgd Najwyzszy skfonit sie takze w postanowieniu z dnia
11 lipca 2014 r., Il CZP 36/14, www.sn.pl (z glosg M.T. Kltody, Rezygnacja z
mandatu cztonka zarzgdu spotki z o.0., Monitor Prawa Bankowego 2015, nr 3, s. 38-
42). W orzeczeniu tym - ze wzgledu na wadliwg konstrukcje pytania oraz brak
powigzania zagadnienia z elementami stanu faktycznego — Sad Najwyzszy odmowit
podjecia uchwaty w przedmiocie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w T.: ,Czy oswiadczenia woli cztonka zarzadu spétki z 0.0. o rezygnaciji z
petnienia funkcji ztozone drugiemu czionkowi dwuosobowego zarzgdu tej spotki
powoduje wygasniecie mandatu (art. 202 § 4 k.s.h.)?” W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy stwierdzit jednak, ze gdyby ,w spoice z o.0. (...) funkcjonowata rada
nadzorcza lub zostat ustanowiony (lub przewidziany w umowie spétki) petnomocnik
powotywany uchwatg zgromadzenia wspélnikow (art. 210 § 1 k.s.h.), to mozna
bytoby broni¢ wyktadni, preferowanej w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dostrzegajgcej mozliwos¢ stosowania do oswiadczen woli o rezygnacii
z funkciji cztonka zarzgdu spofki z o0.0. art. 210 k.s.h. (...) Chodzi tu bowiem o szersze
zagadnienie reprezentacji spotki w stosunkach miedzy samg spétkg (jako podmiotem
prawa) a czionkiem jej zarzgdu. Nie mozna podzieli¢ stanowiska odrzucajgcego
mozliwos¢ zastosowania w omawianym zakresie art. 210 § 1 k.s.h. m.in. dlatego, ze
przewidziany w tym przepisie sposob reprezentacji ograniczono rzekomo jedynie do
"umow" i nie miatby on zastosowania do czynnosci prawnych jednostronnych np.
wiasnie do oswiadczenia o rezygnacji, sktadanego w ramach korporacyjnego
(organizacyjnego) stosunku umownego, fgczgcego cztonka zarzadu ze spoétkg z o.o.
(...). Za przyjetym stanowiskiem przemawia takze interes samej spotki (i jej
wspolnikdw), wzglad na interes wierzycieli spotki i bezpieczenstwo innych osob

8



trzecich, uczestnikdw obrotu prawnego. Zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h. ma bowiem
ten walor prawny, ze zakfada pewnosc¢ ztozonego definitywnie oswiadczenia o
rezygnacji i pozwala takze okreslic w transparentny sposob czas takiego ztozenia
(art. 61 k.c.)”.

W doktrynie stanowisko takie podzielajg m.in.: R. Adamus, Rezygnacja
cztonka zarzgdu spoétki kapitatowej, Przeglad Sadowy 2012, z. 4, s. 44-47; M.
Borkowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 600/03,
LEX/el. 2012; tenze, Glosa do wyroku SN z dnia 27 stycznia 2001 r., Il CSK 301/09,
LEX/el. 2012; tenze, Glosa do wyroku SN z dnia 7 maja 2010 r., Ill CSK 176/09,
LEX/el. 2013; tenze, Glosa do wyroku SN z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 129/10,
LEX/el. 2012; R. Czerniawski, Zarzad spotki akcyjnej, Warszawa 2008, s. 243; D.
Dabrowski, Rezygnacja z cztonkostwa w zarzgdzie spotki kapitatowej, PPH 2001, nr
3, s. 43-44; A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. I. Komentarz do art. 1-300
K.S.H., Warszawa 2014, s. 919; M.T. Kloda, op.cit., s. 39-41; Z. Kuniewicz, Glosa do
wyroku SN z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 129/10, OSP 2012, z. 3, poz. 30; tenze,
Reprezentacyjna funkcja zarzgdu spotki kapitatowej, Szczecin 2005, s. 89; D.
Kupryjanczyk (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa
2014, s. 762-763; J.P. Naworski (w:) Kodeks spdétek handlowych. Komentarz, t. 2,
red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2011, s. 247; K. Rgpata, op.cit., s.
38; T. Szczurowski (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara,
Warszawa 2014, s. 1369; A. Szumanski (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A.
Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, Tom Il. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Komentarz do artykutow 151-300, Warszawa 2014, s. 443,
tenze (w:) S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek
handlowych, Tom Ill. Spotka akcyjna. Komentarz do artykutow 301-490, Warszawa
2013, s. 590; D. Wajda, Rezygnacja z cztonkostwa w zarzgdzie spotki kapitatowey,
Prawo Spotek 2008, nr 6, s. 24-25.

Stanowisko to jest jednak z wielu wzgledéw krytykowane. Przepis art. 210
k.s.h. stanowi bowiem o reprezentacji spotki przez rade nadzorczg w sporach i
umowach, natomiast rezygnacja nie nalezy do zadnej z tych kategorii (J. Frgckowiak,
op.cit., s. 23). Niewskazana jest rozszerzajgca wyktadnia norm, ktére wprowadzajg
wyjatek od zasady reprezentacji spotki przez zarzgd. Ponadto, gdy spotka nie ma

rady nadzorczej, a wspolnicy nie sg sktoni powotaé specjalnego petnomocnika,



cztonek zarzadu byiby pozbawiony mozliwosci ztozenia rezygnacji (S. Softysinski,

op.cit., s. 6).

IV. Zgodnie z trzecim poglgdem, oswiadczenie o rezygnacji z funkcji cztonka
zarzadu spotki powinno byé ztozone organowi uprawnionemu do powotywania
cztonkoéw zarzadu (tzw. ,zasada lustra”). W spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
cztlonek zarzadu jest powotywany i odwotywany uchwatg wspolnikow, chyba ze
umowa spotki stanowi inaczej (art. 201 § 4 k.s.h.), a w spotce akcyjnej cztonkow
zarzagdu powotuje i odwotuje rada nadzorcza, chyba Zze statut spofki stanowi inaczej,
przy czym czionek zarzgdu moze by¢ odwotany lub zawieszony w czynnosciach
takze przez walne zgromadzenie (art. 368 § 4 k.s.h.).

W wyroku z dnia 7 maja 2010 r., Il CSK 176/09, www.sn.pl (z glosg M.
Borkowskiego, LEX/el. 2013), Sad Najwyzszy orzekt, ze jest wystarczajgce (w braku
odmiennych postanowien regulaminu rady nadzorczej) dojscie oswiadczenia woli o
rezygnacji z funkcji cztonka zarzgdu do jednego z cztonkéw rady nadzorczej w
sposob okreslony w art. 61 k.c. Jezeli natomiast w spétce nie powotano rady
nadzorczej, a czionkdw zarzgdu wybiera zgromadzenie wspolnikéw, ztozenie
rezygnacji wymaga dotarcia oswiadczenia do zgromadzenia wspolnikow, co daje
temu organowi mozliwos¢ natychmiastowego powotania nowego cztonka zarzgdu.
Wyrok ten dotyczyt spotki, w ktorej rezygnacje ztozyt czionek zarzadu
jednoosobowego.

Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2013 r., Ill AUa 1478/12,
LEX nr 1381404, uznat, ze: ,W przypadku, gdy organem powotujgcym zarzad jest
rada nadzorcza, to jej nalezy zakomunikowac tres¢ rezygnaciji, jezeli natomiast w
spétce nie dziata rada nadzorcza, a czionkow zarzadu wybiera zgromadzenie
wspoélnikow nalezy przyjg¢, ze skuteczne ztozenie rezygnacji wymaga dotarcia
oswiadczenia do tego ostatniego organu spofki, czyli organem wiasciwym jest
zgromadzenie wspolnikow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powziecie wiadomosci o
rezygnacji przez wszystkich wspolnikéw nie jest tozsame z powzieciem o tym
wiadomos$ci przez spotke. Prawidtowe ziozenie oswiadczenia o rezygnacji na
zgromadzeniu wspolnikdow daje temu organowi mozliwos¢ natychmiastowego
powofania nowego czionka zarzgdu. Takiej mozliwosci nie daje powiadomienie

wspolnikow.”
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Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 27 sierpnia 2014 r., | ACa
895/13, LEX nr 1552078, uznat, ze: ,oSwiadczenie o rezygnacji z funkcji cztonka
zarzadu powinno by¢ ztozone organowi spétki, ktéry powotuje zarzad. Jezeli
organem tym jest rada nadzorcza, to wystarczajgce jest - w braku odmiennych
postanowien regulaminu rady nadzorczej - dojScie oswiadczenia o rezygnacji z
funkcji cztonka zarzgdu do jednego z cztonkéw rady nadzorczej (...). W niniejszej
sprawie jednak rada nadzorcza nie zostata powotana, co oznacza, ze czionkow
zarzadu wybiera zgromadzenie wspolnikow. W takiej wiec sytuacji oswiadczenie o
rezygnacji winno zosta¢ ztozone temu organowi. Podkresla sie przy tym w
orzecznictwie, ze nie jest w tym wzgledzie wystarczajgce powiadomienie samych
wspolnikow.”

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 7/14, www.sn.pl (z glosg M.
Romatowskiej, Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2015, nr 1, s. 183-199) Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze jezeli rezygnacje zamierza zlozy¢ czionek zarzadu
jednoosobowego, ktory w spdfce z ograniczong odpowiedzialnoscig powotany jest
przez zgromadzenie wspolnikdw, rezygnacja nie moze by¢ ztozona wspolnikom, lecz
organowi spofki, sad nie okreslit jednak, ktéremu z jej organéw.

Na marginesie warto zauwazyé, ze ,zasada lustra” jest w orzecznictwie
rozumiana szeroko - jako odnoszgca sie nie tylko do rezygnaciji cztonka zarzadu, ale
takze czlonka rady nadzorczej. Zasade te mozna wiec sformutowaé ogdlniej — jako
zaktadajgca, ze oswiadczenie czionka o rezygnacji powinno by¢ ztozone organowi
uprawnionemu do obsadzania funkcji czitonka organu spétki, z ktérego ustepuje
sktadajgcy rezygnacje. Sad Najwyzszy zastosowat ,zasade lustra” do rezygnacji z
funkcji cztonka rady nadzorczej w spoétce akcyjnej w wyroku z dnia 9 maja 2012 r., V
CSK 223/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 145 (z glosg M. Borkowskiego, LEX/el 2013),
w ktorym orzekt, ze: ,Oswiadczenie o rezygnacji z funkcji cztonka rady nadzorczej
spotki akcyjnej jest skuteczne z chwilg jego ztozenia temu organowi, ktory zgodnie ze
statutem spétki powotat cztonkéw rady nadzorczej (art. 385 § 11 2 k.s.h oraz art. 61 §
1 k.c. wzw. z art. 2 k.s.h.). (...) W razie ztozenia przez ktéregokolwiek cztonka rady
nadzorczej rezygnaciji, zarzad powinien niezwiocznie zwotaé walne zgromadzenie
akcjonariuszy, przy czym do czasu otwarcia zgromadzenia cztonek rady zachowuje
swoj mandat. Wsréd argumentow uzasadniajgcych takie stanowisko jest m.in. to, ze

rezygnacja z czionkostwa w radzie nie powinna prowadzi¢ do sparalizowania
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dziatalnosci tego organu.” (zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21 stycznia 2011 r., V ACa 501/10, OSA 2012, nr 8, poz. 23).

Nieco zmodyfikowane stanowisko w tej kwestii Sgd Najwyzszy zajgt w wyroku
z dnia 24 maja 2013 r.,, V CSK 313/12, www.sn.pl (z glosami: L. Gasinskiego,
Rezygnacja cztonka rady nadzorczej a mozliwos¢ podejmowania uchwat przez rade
nadzorczg, LEX/el. 2015 i A. Stoktosy, Odbiorca oswiadczenia woli o rezygnacji z
funkcji cztonka rady nadzorczej spotki akcyjnej, Glosa 2015, nr 1, s. 40-47). Sad
uznat, ze ,w sytuacji gdy rezygnacja cztonka rady nadzorczej spotki akcyjnej
prowadzi do tego, ze liczba cztonkow spada ponizej minimum okreslonego w ustawie
lub statucie, uzna¢ nalezy, iz rezygnacja wtedy staje sie skuteczna, gdy zapozna sie
z nig walne zgromadzenie. Cztonek rady nadzorczej sktadajgc rezygnacje musi sie
wiec liczy¢ z tym, ze jego stosunek czionkostwa w radzie nadzorczej ustanie dopiero
w chwili gdy walne zgromadzenie zapozna sie z jego oswiadczeniem woli w tej
sprawie. Takie rozwigzanie zapobiega naduzywaniu uprawnienia do rezygnacji w
celu dezorganizacji funkcjonowania spoétki. Adresatem oswiadczenia o rezygnaciji
powinien by¢ ten kto powotuje cztonka rady (walne zgromadzenie, osoba wskazana
w statucie). Natomiast, jezeli rezygnacja nie powoduje dekompozycji rady nadzorczej
to wystarczy, aby zapoznat sie z nig zarzad i podjat decyzje, czy ze wzgledu na
ochrone intereséw spotki, rezygnacja jest skuteczna z tg chwilg, czy tez cztonek rady
ma petni¢ swg funkcje do czasu gdy z jego oswiadczeniem zapozna sie ten kto go
powotat.”

W pismiennictwie za uznaniem, ze oswiadczenie o rezygnacji powinno by¢
ztozone organowi powotujgcemu, opowiedziat sie W. Popiotek (w:) Kodeks spétek
handlowych. Komentarz, J.A. Strzepka, Warszawa 2013, s. 848-851; tenze,
Wygasniecie mandatu cztonka organu spotki kapitatowej — zagadnienia wybrane (w:)
Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 785. Gtéwnym
argumentem na rzecz tego stanowiska jest mozliwos¢ szybkiego uzupetnienia sktadu
zarzgdu przez organ, ktéremu zostata zlozona rezygnacja. Nie zawsze jednak
powotywanie nastepcy przebiega sprawnie (np. konflikt miedzy wspdlnikami,
dtugotrwaty proces zwotywania walnego zgromadzenia w spotce akcyjnej — zob. S.
Softtysinski, op.cit., s. 9). Podkresla sie réwniez, ze zaden przepis ustawy nie
przyznaje kompetencji do reprezentacji spotki zgromadzeniu wspélnikow (K. Osajda,

op.cit.,, s. 9). Ponadto to zarzgd ma kompetencje w sprawach reprezentacji spotki i
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nalezy domniemywac jego uprawnienia w sprawach niezastrzezonych dla innych
organow spotki (M. Pietraszewski, op.cit., s. 51-52).

Wobec wykazanych rozbieznosci w wyktadni prawa, ktore ujawnity sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, stwierdzam, ze istniejg
podstawy do wystgpienia z wnioskiem o podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty na

podstawie art. 60 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
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