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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie egzekucyjnej dotyczacej spétdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nalezgcego do zasobow mieszkaniowych Spoétdzielni
Mieszkaniowej przy udziale matoletniego wierzyciela reprezentowanego przez
przedstawiciela ustawowego, dtuznika przy udziale nabywcy licytacyjnego na
skutek zazalenia nabywcy na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 29 stycznia

2013 r. w przedmiocie stwierdzenia wygasniecie skutkow przybicia nieruchomosci

Czy termin zlozenia do depozytu sadowego ceny nabycia przez
licytanta opisany w tresci art. 967 zd. 1 k.p.c., ktory uzyskat
przybicie, a ktéremu w oparciu o tresé¢ art. 967 zd. 2 k.p.c. sad
oznaczyt dfuzszy termin do uiszczenia tej ceny, jest zachowany
jezeli przed jego uplywem zfozone zostatlo w banku polecenie
przelewu, a kwota okreslona w zleceniu miata pokrycie na
rachunku zleceniodawcy, czy tez o zachowaniu powyzszego
terminu sSwiadczy chwila faktycznego wpfywu (uznania) ceny

nabycia na rachunek depozytowy sadu?

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r. Sgd Rejonowy w S. w sprawie
[...] stwierdzit wygasniecie skutkdéw przybicia udzielonego postanowieniem Sadu
Rejonowego w S. z dnia 8 pazdziernika 2012r. w sprawie [...] na rzecz nabywcy
licytacyjnego A. W. (pkt 1), nastepnie stwierdzit przepadek rekojmi w kwocie 7 700
zt uiszczonej przez A. W. celem przystgpienia do przetargu w dniu 8 pazdziernika
2012 r . (pkt 2) oraz zwrdcit nabywcy uiszczong czes¢ ceny nabycia w kwocie
50.050 =zt (pkt 3). Uzasadniajgc orzeczenie Sad egzekucyjny podat, iz

postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. wezwano nabywce A. W. do



uiszczenia reszty ceny nabycia w kwocie 50 050 zt — w terminie dwdch tygodni
pod rygorem utraty rekojmi i wygasniecia skutkdw przybicia.

Nabywca w dniu 20 listopada 2012r. zlozyt wniosek o przedtuzenie terminu
do zaptaty o 30 dni i postanowieniem z dnia 3 grudnia 2012r. wyznaczono mu
dtuzszy termin do uiszczenia kwoty 50 050 zt w ten sposodb, ze wezwano nabywce
do zaptaty powyzszej kwoty w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia
— pod rygorem utraty rekojmi i wygasniecia skutkow przybicia .

Odpis postanowienia zostat doreczony nabywcy licytacyjnemu w dniu 21
grudnia 2012 r., a kwota 50 050 zt zostata uiszczona przez nabywce licytacyjnego
A. W. w dniu 22 stycznia 2012 r.

Nabywca licytacyjny dokonat wptaty z przekroczeniem oznaczonego
terminu o 1 dzien. W ocenie Sadu egzekucyjnego termin 30 dni powinien byc¢
liczony od dnia 22 grudnia 2012 r. Trzydziesty dzien terminu nastgpit w dniu 20
stycznia 2013 r., a poniewaz jest to niedziela czyli dzien ustawowo wolny od
pracy, koniec terminu przesuwa sie na dzien nastepny. 21 stycznia 2013r. byt
zatem ostatnim dniem zakreslonego 30-dniowego terminu do uiszczenia reszty
ceny nabycia.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego ztozyt nabywca A. W.
zarzucajgc naruszenie art. 969 k.p.c. przez btedne zastosowanie i zgdajgc jego
zmiany poprzez stwierdzenie, ze nie doszio do wygasniecia skutkdw przybicia
udzielonego postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. oraz przez
niestwierdzenie przepadku rekojmi w kwocie 7700 zt i nieorzekanie o zwrocie
nabywcy uiszczonej czesci ceny w kwocie 50 500 zt. Nabywca zazgdat
zasgdzenia kosztow na swojg rzecz oraz ewentualnie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania go Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu wskazano, iz nabywca dokonat wptaty dalszej czesci ceny w dniu
21 stycznia 2013 r., czyli w ostatnim dniu kiedy miata nastgpi¢ wptata tej kwoty.
Data zaksiegowania tej kwoty to 21 stycznia 2013 r. a nie 22 stycznia 2013 r. W
ocenie nabywcy fakt rzeczywistego wptywu srodkéw pienieznych na rachunek

bankowy Sadu nie ma znaczenia w sprawie, skoro istotna jest data ksiegowania.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznajgc zazalenie nabywcy Sgd Odwotawczy doszedt do przekonania,
iz w niniejszej sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, co uzasadnia przedstawienie go do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu, w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

Watpliwos¢ dotyczy wyktadni art. 967 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 967 zd. 1
K.p.c.

Stosownie do tresci przytoczonego przepisu po uprawomochieniu sie
postanowienia o przybiciu sgd wzywa licytanta, ktory uzyskat przybicie (nabywce),
aby w ciggu dwéch tygodni od otrzymania wezwania ziozyt na rachunek
depozytowy sgdu cene nabycia z potrgceniem rekojmi ztozonej w gotéwce. Na
wniosek nabywcy sgd moze oznaczy¢ dtuzszy termin uiszczenia ceny nabycia,
nieprzekraczajgcy jednak miesigca. Wyktadnie przywotanego przepisu w kwestii
tego, iz okresla on dwa terminy - w zdaniu pierwszym termin ustawowy, w zdaniu
drugim - sgdowy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznac¢ nalezy za jednolitg
(por. postanowienia z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1220/00, z dnia 11 lutego
2000 r., Il CKN 1109/99, z dnia 21 maja 1998 r., Il CKN 139/98, OSNC 1998 nr
12, poz. 220, czy z dnia 7 pazdziernika 2003 r. IV CK 40/02 ).

O ile orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna w sposdb zgodny
wypowiadajg sie w kwestii rozpoczecia biegu trzymiesiecznego terminu
sgdowego, okreslajgc go jako chwile otrzymania przez nabywce wezwania
sgdowego do ztozenia na rachunek depozytowy sadu ceny nabycia (np.
postanowienie z dnia 21 maja 1998 r., lll CKN 139/98), o tyle oznaczenie chwili
ztozenia na rachunek depozytowy sgdu tej ceny nie jest jednoznaczne.

Kwestia ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz
jak wynika ze stanu faktycznego nabywca, ktéremu w oparciu o tres¢ art. 967 zd.
2 k.p.c. sagd oznaczyt dtuzszy termin do uiszczenia tej ceny, w ostatnim dniu
wyznaczonego terminu, tj. w dniu 21 stycznia 2013 r., wydat bankowi, z ktorym
tgczyta go umowa rachunku dyspozycje przelewu kwoty stanowigcej cene
nabycia. Bank dokonat zaksiegowania operacji w tym samym dniu, lecz
zrealizowat dyspozycje nastepnego dnia, po uptywie opisanego terminu
sgdowego, co wynika wprost, z tresci zatgczonego do zazalenia dokumentu
potwierdzenia przelewu (k. 33). Fakt wykonania przelewu Swiadczy o tym, iz

nabywca w chwili jego zlecenia dysponowat kwotg stanowigcg cene nabycia.



Za niespetniajgce wymogu ,uiszczenia ceny nabycia® autorzy pracy
,Kodeks postepowania cywilnego. Tom III” pod red. K. Piasecki, A. Marciniak
Wydawnictwo (C.H. Beck 2012, str. 1295- 1296) uznali przedtozenie dokumentu
potwierdzajgcego, ze w tym terminie nastgpito przekazanie tej kwoty na rachunek
depozytowy.

Podobny poglad wyrazono w pracy pod red. Janusza Jankowskiego
,Kodeks postepowania cywilnego. Tom Il Komentarz (art. 730-1088, Wydawnictwo
C.H. Beck 2013), gdzie stwierdzono, ze jezeli uiszczenie ceny nabycia oraz jej
przekazanie przez komornika na rachunek depozytowy sgdu nastgpi w terminie
okreslonym w art. 967, nie powstajg skutki z art. 969 kpc. Natomiast w razie
przekroczenia terminu przekazania ceny nabycia przez komornika na rachunek
depozytowy sgdu, nalezy uznaé, ze nabywca nie wykonat w terminie warunkoéw
licytacyjnych co do zaptaty ceny, nawet jezeli cena nabycia zostata uiszczona
komornikowi w terminie (str. 910).

Odmienny poglad zostat wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7
pazdziernika 2003 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IV CK 40/02, gdzie na
kanwie niemal identycznego stanu faktycznego jak w niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy dostrzegajac, iz cena nabycia nieruchomosci nie moze by¢, zaliczona
do optat sgdowych, poniewaz te obejmujg sadowe wpisy i optaty kancelaryjne,
stwierdzit jednak, ze z uwagi na taki sam sposob uiszczania tej naleznosci jak w
przypadku optat sgdowych, nalezy uznaé, ze termin ziozenia do depozytu
sgdowego ceny nabycia przez licytanta, ktory uzyskat przybicie, jest zachowany,
jezeli przed jego uptywem ztozone zostato w banku polecenie przelewu, a kwota

okreslona w zleceniu miata pokrycie na rachunku zleceniodawcy.

Niejednoznaczne stanowisko zostato wyrazone w pracy pod red. Zbigniewa
Szczurka pt. ,Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce i
egzekucyjne. Komentarz” (Currenda 2005), gdzie stwierdzono, iz przepis wyraznie
wskazuje, iz uiszczenie ceny nabycia nastepuje poprzez ztozenie jej na rachunek
depozytowy sgdu, a dla zachowania terminu decydujgca bedzie zatem wptata na
tenze rachunek. Dlatego w wypadku uiszczenia ceny nabycia komornikowi
warunek ten zostanie spetniony tylko wéwczas, gdy komornik ztozy wptacong
kwote na rachunek w terminie. Przywotujgc odmienny poglad wyrazony w pracy

M. Tyczki i E. Wengerka: ,Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne.



Komentarz do czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego”, Warszawa 1998,

s. 557, autorzy publikacji dodali, ze nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz komornik,

ktory dziatajgc nieprawidtowo, przyjat kwote stanowigcg cene nabycia, winien

przekazac jg na rachunek depozytowy sgdu niezwtocznie.

Reasumujgc, za przyjeciem interpretacji, iz termin ztozenia do depozytu

sgdowego ceny nabycia przez licytanta, ktéry uzyskat przybicie, a ktoremu w

oparciu o tres¢ art. 967 zd. 2 k.p.c. sad oznaczyt dluzszy termin do uiszczenia tej

ceny, jest zachowany, jezeli przed jego uptywem ztozone zostato w banku

polecenie przelewu, a kwota okreslona w zleceniu miata pokrycie na rachunku

Zleceniodawcy przemawiajg:

sgdowy charakter terminu opisanego w art. 967 zd. 2 k.p.c., ktéry
upodabnia uiszczenie ceny nabycia do uiszczenia optat sgdowych, gdzie
wystepujgcg w tej mierze luke prawng orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wypetnito przez zastosowanie w drodze analogii przepisu art. 165 § 2 k.p.c.,
w mysl ktérego oddanie pisma procesowego w polskim urzedzie
pocztowym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (np.
postanowienie z dnia 27 listopada 1961 r. IV CR 634/61 - czas wykonania
polecenia przelewu, to jest obcigzenia rachunku strony obowigzanej do
wniesienia optat i uznania rachunku kasy sagdowej badz dokonania
rozrachunku na podstawie czeku rozrachunkowego, jest niezalezny od woli
tej strony, gdyz wykonawcg jest organ bankowy, na ktérego dziatanie nie
ma wptywu osoba polecajgca przelew lub sktadajgca czek rozrachunkowy;
postanowienie z dnia 26 marca 1993 r. Il ARN 7/93 - wptacenie przekazem
pienieznym optaty sgdowej w urzedzie pocztowym lub w banku na konto
wilasciwego sgdu w innym banku jest réwnoznaczne pod wzgledem
czasowym z bezposrednig wptatg gotowkowg optaty do kasy tego sgdu lub
do banku prowadzgcego rachunek bankowy sadu; postanowienie z dnia 19
wrzesnia 2007 r. lll UZ 12/07 - o zachowaniu wyznaczonego przez sad
terminu do uiszczenia optaty sgdowej od apelacji decyduje data wptacenia
przez strone brakujgcej optaty na konto wtasciwego sgdu za posrednictwem
kazdej placowki legalnie przyjmujgcej i realizujgcej tego typu przelewy, a
nie data transferu tej optaty na rachunek biezgcych dochoddéw wiasciwego

sadu,



uiszczenie ceny nabycia nie moze byC¢ utozsamiane ze sptatg diugu w
rozumieniu art. 454 k.c., gdyz te bedzie poprzedzone szeregiem czynnosci
proceduralnych rozciggnietych w czasie, jak np. przysgdzenie wtasno$ci,
czy sporzgdzeniem planu podziatu,

ztozenie ceny nabycia na rachunek depozytowy sgdu nie rodzi materialno-
prawnych skutkow ztozenia do depozytu sgdowego w rozumieniu art. 470
k.c., co bylo przyczyng legislacyjnej zmiany art. 967 k.p.c. (art. 1 pkt 183
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z dnia 4 sierpnia 2004 r.),
zasada proporcjonalnosci wyrazona w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
nakazujgca przyjecie interpretacji analizowanego przepisu w takim
kierunku, aby zakres obowigzkéw naktadanych na nabywce byt adekwatny
do celu postepowania egzekucyjnego. Przepadek rekojmi w sytuacji
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych art. 967 zd. 2 k.p.c. rodzacy
daleko idgce skutki w sferze majgtkowej nabywcy oraz powszechna
praktyka zwigzana z odpowiednim stosowaniem norm dotyczgcych poboru
optat sgdowych (na co wskazuje przytoczona literatura) nakazujg przyjecie
interpretacji korzystniej dla nabywcy, tym bardziej, iz orzeczenie przepadku
rekojmi bedzie niekorzystne rowniez dla wierzyciela, ktory nie uzyska

zaspokojenia oraz dla dtuznika, ktérego dtug nie ulegnie zmniejszeniu.

Za interpretacjg art. 967 k.p.c. sprowadzajgcg sie za utozsamieniem

terminu ztozenia do depozytu sgdowego ceny nabycia przez licytanta, ktéry

uzyskat przybicie, jako terminu faktycznej wptaty (uznania) tej ceny na rachunku

depozytowym sgdu przemawiajg natomiast:

interpretacja jezykowa - dopiero ztozenie na rachunek depozytowy sadu
ceny nabycia (art. 967 k.p.c.) stanowi wykonanie warunkéw licytacji (art.
998 § 1 k.p.c.),

cel zwigzany z zatozeniem wymuszenia na nabywcy starannosci zwigzanej
z terminowym uiszczeniem ceny nabycia, co wynika z podstawowe]
zasadny postepowania egzekucyjnego szybkosci postepowania, gdyz
dopiero w chwili dokonania wpisu na rachunku depozytowym sgdu -

,2uznania”, powstaje mozliwos¢ podjecie dalszych wymaganych przez



procedure czynnosci, w tym i przystgpienia do sporzadzania planu podziatu
(np. uchwata SN z dnia 4 stycznia 1995 r. - OSN IC 1995, nr 4, poz. 62
dotyczgca spetnienia  Swiadczenia  bezgotbwkowego w  obrocie
gospodarczym),

e odmienny charakter i cel instytucji optaty sgdowej czy pisma sgdowego od
instytucji uiszczenia ceny nabycia; uiszczanie optat sgdowych za
posrednictwem wyspecjalizowanych podmiotéw (operatoréw pocztowych,
uczestnikow obroty finansowego) ma na celu umozliwienie stronom
postepowania sgdowego dogodnego i wynikajagcego z postepu
technicznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, natomiast celem
zasadniczym uiszczenia ceny nabycia bedzie zaspokojenie naleznosci
wierzycieli postepowania egzekucyjnego,

e brak podstaw prawnych do odpowiedniego stosowania regulacji

dotyczacych wnoszenia pism sgdowych i optat.

Powyzsze kwestie nie zostaty dostatecznie wyjasnione ani w orzecznictwie
ani w doktrynie, a budzg one powazne watpliwosci, zwlaszcza ze wzgledu na
doniostos¢ skutkow w sferze praw nabywcy w przypadku poprzestania na
jezykowej wyktadni art. 967 zd. 2 k.p.c. i z tych wzgledéw — na podstawie art. 390
§ 1 kpc — nalezato przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne jak w

sentencji postanowienia.



