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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o uznanie czynnosci za bezskuteczng na skutek apelacji powddki od

wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 grudnia 2014 r.

Czy w sytuacji, gdy osoba trzecia rozporzadzita uzyskang od dfuznika
korzyscia w warunkach okreslonych w art. 531§2 k.c., a wierzyciel
ubezskutecznit czynnos¢ miedzy diuznikiem a osoba trzecia w
drodze skargi paulianskiej, termin o ktorym mowa w art. 534 k.c.
nalezy liczyé od daty czynnosci miedzy diuznikiem a osoba trzecia

czy od daty czynnosci miedzy osobg trzecig a ,,osoba czwartg”?

Uzasadnienie

Powodka K. P. ostatecznie wniosta o uznanie za bezskuteczne w stosunku do
niej: 1) umowy sprzedazy udziatu wynoszgcego Y2 cze$¢ prawa uzytkowania
nieruchomosci potozonej w W., objetej ksiegg wieczystg nr [...]91/5, zawartej w dniu
2 czerwca 2005 r. pomiedzy K. K. a M. W., 2) umowy darowizny udziatu
wynoszgcego 2 czes¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w
W., objetej ksiegg wieczystg nr [...]91/5, zawartej w dniu 31 stycznia 2008 r.
pomiedzy M. W. a J. K., 3) umowy sprzedazy udziatu w wysokosci 2 czesci prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w K. (dziatki nr 5/5 i 7/7), objetej
ksiegg wieczystg nr [...]26/6, zawartej w dniu 31 maja 2005 r. pomiedzy K. K. a M.
W., 4) umowy sprzedazy udziatu w wysokosci ‘2 cze$ci prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w K. (dziatka nr 7/1), objetej ksiegg wieczystg
nr [...]95/9, zawartej w dniu 29 grudnia 2005 r. pomiedzy K. K. a M. W., 5) umowy
sprzedazy udzialu w wysokosci Y2 czesci prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej w K. (dziatka nr 7/1), objetej ksiegg wieczystg nr [...]95/9
oraz sprzedazy udziatu w %2 czesci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. D. (dziatki 5/5 i 7/7) objetej ksiegg wieczystg nr [...]26/6,
zawartej w K. w dniu 31 stycznia 2008 r. pomiedzy M. W. a J. K. (akt notarialny Rep.



[...]), celem przeprowadzenia egzekucji wierzytelnosci objetej wyrokiem Sagdu
Okregowego w K. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie [...], ewentualnie
zasgdzenia od pozwanego M. W. kwoty 2.000.000 zt z odsetkami.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa, zarzucajgc m.in. to, ze powddka
zgtosita swoje zgdanie po uptywie 5-letniego terminu okreslonego w art. 534 k.c.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalit powodztwo
zarowno w zakresie zgdania gtéwnego, jak i ewentualnego oraz orzekt o kosztach
procesu.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegétowo zaprezentowany w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika w szczegolnosci, ze: nakazem
z dnia 6 sierpnia 2002 . (...) Sad Okregowy w K. nakazat A. M. i Z. K., aby zaptacili
na rzecz D. S.A. w Warszawie kwote 581.703,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 lipca 2002 r. i kosztami postepowania w kwocie 7.671,30 zt. Wyrokiem z dnia
3 pazdziernika 2003 r. (...) Sad Okregowy w K. utrzymat w mocy w catosci ten
nakaz, a Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 3 marca 2004 r. (...) oddalit apelacje
pozwanych. Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009 . (...) Sad Okregowy w K. nadat
klauzule wykonalnosci ww. nakazowi zaptaty z dnia 6 sierpnia 2002 r., wyrokowi
Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 pazdziernika 2003 r. oraz wyrokowi Sadu
Apelacyjnego w K. z 3 marca 2004 r. - na rzecz P. M. jako nastepcy prawnego
wierzyciela D. S.A. w Warszawie, w zwigzku z przejeciem przez niego catej
wynikajgcej z ww. tytutu wykonawczego wierzytelnosci na podstawie umowy cesji z
dnia 15 czerwca 2005 r. P. M. zwolnit z dtugu A. M. porozumieniem z dnia 12 marca
2009 r., a nastepnie umowg cesji z dnia 30 czerwca 2009 r. zbyt pozostatg czesé
wierzytelnosci przystugujgcg mu w stosunku do J. K. na rzecz powaodki.
Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2009 r. (...) Sad Okregowy w K. nadat klauzule
wykonalnosci ww. tytutom na rzecz K. P. jako nastepcy prawnego P. M. - przeciwko
J. K. W miedzyczasie toczyto sie przed Sgdem Okregowym w K. pod sygn. [...]
postepowanie z powoddztwa F. S.A. w Warszawie przeciwko K. K. o uznanie za
bezskuteczne w stosunku do powoda dwoch umow z dnia 1 lutego 2000 r., tj. umowy
majgtkowej matzenskiej i umowy czesciowego podziatu majgtku dorobkowego,
aneksowanej dnia 22 kwietnia 2000 r. zawartych przed notariuszem pomiedzy J. K. i
jego zong K. K., a to celem ochrony wierzytelnosci powoda wynikajgcej z ww. nakazu
zapfaty z dnia 6 sierpnia 2002 r. Zaskarzona umowa o podziat majgtku dorobkowego
dotyczyta przeniesienia na K. K. udzialu wynoszgcego '~ czesC w prawie



uzytkowania wieczystego gruntu i wilasnosci potozonych na nim budynkéw w
zakresie nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi o nr. KW [..]33, KW [...]48,
KW [...]95, KW [...]91. Powddztwo w zakresie umowy o podziat majgtku zostato
prawomocnie uwzglednione. W czasie, kiedy toczyto sie to postepowanie, na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 31 maja 2005 r. doszto do zbycia przez K. K. na
rzecz M. W. nalezgcego do K. K. udziatu w wysokosci 2 cze$ci prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w K., sktadajgcej sie z dziatek o nr.: 5/5 1 7/7,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr. [...]26/6. Nastepnie na mocy
umowy sprzedazy z dnia 2 czerwca 2005 r. zawartej doszto do zbycia na rzecz M.
W. nalezgcego do K. K. udzialu w wysoko$ci "2 czesci prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w W., stanowigcej dziatke nr 260/1, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr. [...]91/5. Z kolei na mocy umowy sprzedazy z
dnia 29 grudnia 2005 r. M. W. nabyt nalezacy do K. K. udziat w wysokosci 2 czesci
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w K., stanowigcej dziatke
nr 7/1, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr. [...]95/9. Wszystkie nabyte
przez M. W. udziaty w ww. nieruchomosciach staty sie przedmiotem umowy
darowizny z dnia 31 stycznia 2008 r. zawartej pomiedzy M. W. a jego zong J. K.
Powddka K. P. uzyskawszy na swojg rzecz dnia 28 sierpnia 2009 r. klauzule
wykonalnosci do nakazu zaptaty wydanego przez Sad Okregowy w K. w dniu 6
sierpnia 2002 r., wszczeta kroki zmierzajgce do wyegzekwowania od J. K. nabytej
tym tytutem wierzytelnosci. Dnia 22 marca 2010 r. powodka otrzymata
zawiadomienie od komornika o bezskutecznej egzekucji w stosunku do majatku
ruchomego J. K.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy przyjat, ze
powddztwo 0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne wzgledem wierzyciela
jest nieuzasadnione z uwagi na uptyw 5-letniego terminu, o ktérym mowa w art. 534
k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, takze w sytuacji uregulowanej przepisem art.
531 §2 k.c. termin do wystgpienia ze skargg paulianskg nalezy liczy¢ od daty
czynnosci dtuznika, a nie od daty czynnosci osoby trzeciej. W przeciwnym bowiem
wypadku 5-letni termin nigdy by sie nie zamknat i powodowatby niepewnos¢ obrotu
prawnego na blizej nieokreslony czas. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy ww.
termin rozpoczgt swoj bieg w dacie zbycia przez dtuznika — J. K. udziatdbw w
nieruchomosciach na rzecz matzonki K. K., tj. 1 lutego/22 kwietnia 2000 r.

Tymczasem pozew wniesiony zostat dopiero 16 wrzesnia 2010 .



Wyrok powyzszy zaskarzyta apelacjg powodka, wnoszgc o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powodztwa gtéwnego albo ewentualnego.

Apelujgca zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1) art. 534 k.c. poprzez
jego btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze uzyte w tym przepisie wyrazenie
»€] czynnosci” odnosi sie zawsze do czynnosci pierwotnego dtuznika, nawet gdy
przedmiotem Zzgdania wierzyciela jest uznanie za bezskuteczne czynnosci oséb
trzecich na podst. art. 531 §2 k.c., co w konsekwencji doprowadzito do
niewtasciwego zastosowania pierwszego z powotanych przepisow i oddalenie
powddztwa w oparciu o przyjecie uptywu wskazanego w nim terminu; 2) art. 534 k.c.
poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze zawarty w tym przepisie
termin wyznacza granice wydania przez sgd prawomocnego orzeczenia w
przedmiocie uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng wobec wierzyciela,
podczas gdy prawidtowo zdekodowana norma prowadzi do wniosku, iz ustawodawca
wyznaczyt ramy czasowe wniesienia pozwu przez wierzyciela z takim wiasnie
zgdaniem, a sam okres toku postepowania pozostaje bez wptywu na istnienie
roszczenia wierzyciela; 3) art. 353 k.c. w zw. z art. 532 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze ,osoba trzecia”, o ktérej mowa w drugim z
powotanych przepisow nie jest dtuznikiem wierzyciela, ktory zgdat uznania czynnosci
za bezskuteczng na podst. art. 527 k.c. lub art. 531 §2 k.c.; 4) art. 415 k.c. poprzez
jego btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze nie jest czynem niedozwolonym
dokonywanie czynnosci prawnych w celu udaremnienia wykonania prawomocnego

orzeczenia sgdu oraz pokrzywdzenia wierzyciela.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Apelacyjny powziagt watpliwosé o tresci

wyrazonej w sentencji postanowienia.

Watpliwosci Sgdu drugiej instancji powstaty przy rozpoznawaniu zarzutu
naruszenia art. 534 k.c.

Zgodnie z poglagdem zaprezentowanym przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, termin wskazany w ww. przepisie winien by¢ kazdorazowo
liczony od daty zawarcia umowy fraudacyjnej miedzy dtuznikiem a osobg trzecia,
takze w sytuaciji, gdy osoba ta rozporzgdzita dalej uzyskang korzyscia, tj. w wypadku
okreslonym w art. 531 §2 k.c. Dla obrony trafnosci tego zapatrywania mozna

przedstawi¢ szereg argumentow.



Na wstepie zauwazyC nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie nie jest jednolicie
rozstrzygana kwestia przedmiotu zaskarzenia skargg paulianskg w przypadku, kiedy
wierzyciel chce skorzysta¢c z mozliwosci przewidzianej w art. 531 §2 k.c. Jako
dominujgcy w tym wzgledzie uznawany jest poglad o koniecznosci zaskarzenia w
tym wypadku wytgcznie czynnosci zdziatanej przez dtuznika. Prezentowane jest
takze stanowisko, zgodnie z ktérym zaskarzeniu powinny w takim wypadku podlegac
zarowno czynnos¢ dtuznika, jak tez czynnos¢ pomiedzy osobami trzecig i czwartg, co
odnies¢ nalezatoby takze do koniecznosci zaskarzania dalszych rozporzgdzen, jesli
do nich doszio. Broniona jest réwniez koncepcja, ze wystarczajgce bedzie
zaskarzenie tylko ostatniej czynnos$ci. R6znice w poglagdach wynikajg z tego, ze art.
531 §2 k.c. nie precyzuje treSci zagdania, jakie wierzyciel moze skierowac przeciwko
osobie, na rzecz ktérej nastgpito rozporzadzenie, lecz jedynie wskazuje jg jako
legitymowang biernie i okresla przestanki jej odpowiedzialnosci wobec wierzyciela
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK
448/11, OSNC-ZD 2013/4/69). Zaktadajgc, ze zaskarzeniu zawsze podlegaé musi
czynnosc¢ pierwsza, uzasadnionym wydaje sie wniosek, ze termin, o ktérym mowa w
art. 534 k.c. winien bycC liczony wiasnie od daty tej czynnosci, a nie czynnosci
dalszych. Poglad taki w sposdb kategoryczny prezentuje zresztg Sad Najwyzszy w
ww. orzeczeniu w sprawie Il CSK 448/11. Zapatrywanie to Sgd Apelacyjny podziela.
Trafny wydaje sie by¢ bowiem argument, zgodnie z ktérym liczenie terminu z art. 534
k.c. od kazdej dalszej czynnosci rozporzgdzajgcej korzyscig uzyskang od dtuznika
powodowatoby w istocie przedtuzanie, czy w niektorych wypadkach wrecz
,0dZzywanie” tego terminu. Zwazywszy na prekluzyjny charakter terminu, do ktérego
zasadniczo nie stosuje sie nawet w drodze analogii przepiséw o przedawnieniu, a
nawet na zasade bezpieczenstwa obrotu, sytuacja, w ktorej bieg terminu mogtby sie
w istocie nigdy nie skonczy¢, za dopuszczalng uznana by¢ nie moze. Przepisy
regulujgce skarge paulianskg nie dajg wierzycielowi ochrony absolutnej. Pamietac
trzeba takze o tym, ze ogdlng zasadg prawa zobowigzan, wyrazong m.in. w art. 56
k.c. jest skutecznos¢ dokonywanych czynnosci prawnych. Przepisy art. 527 i nast.
k.c. niewatpliwie zasade te ograniczajg, a zatem nie powinny by¢ wyktadane w
SposOb rozszerzajgcy. Nie nalezy tez zapominaé, ze termin z art. 534 k.c. to
najdtuzszy w aktualnym systemie prawa cywilnego termin prekluzyjny. Niezaleznie

od tego, actio pauliana to nie jedyny $rodek prawny ochrony wierzyciela, ktéry w



okreslonej sytuacji skorzystaC moze 2z roszczeh deliktowych czy z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Stan faktyczny sprawy rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny odbiega
jednakze od tego, ktéry dat podstawe do wyrazenia poglagdu zaprezentowanego
wyzej przez Sgd Najwyzszy w sprawie Il CSK 448/11. Mianowicie czynnos¢ prawna
dtuznika polegajgca na przeniesieniu na swojg zone w drodze podziatu majatku
dorobkowego (wspolnego) udziatbw w nieruchomosciach zostata uznana za
bezskuteczng wzgledem poprzednika prawnego powoddki. Wyrok Sgdu pierwszej
instancji w tej sprawie zapadt w dniu 21 kwietnia 2005 r., a drugiej — 23 stycznia 2008
r., przy czym — co oczywiste — 5-letni termin do zaskarzenia czynnosci miedzy
dtuznikiem a osobg trzecig zostat zachowany. W aktualnie rozpoznawanej sprawie
powodka domaga sie ubezskutecznienia czynnosci dokonanych miedzy osobg
trzecig i czwartg oraz czwartg i pigtg, po uptywie 5 lat od daty pierwszej czynnosci
fraudacyjnej. Szczegdlnie istotna jest tutaj, z uwagi na date wniesienia pozwu,
umowa sprzedazy z dnia 29 grudnia 2005 r. Przyjecie wskazywanej wyzej koncepcji,
ze termin, o ktérym mowa w art. 534 k.c. w kazdym wypadku liczy¢ nalezy od daty
czynnosci dtuznika, skutkowatoby pozbawieniem powddki ochrony na podst. art. 531
§2 k.c. Wydaje sie jednak, ze tak daleko idgce ograniczenie uprawnien wierzyciela
nie byloby zgodne intencjg ustawodawcy, a przede wszystkim czynitoby ochrone
wierzyciela w okreslonych sytuacjach iluzoryczng. W stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy wierzyciel dochowat terminu z art. 534 k.c. do zaskarzenia
czynno$ci, lecz wyrok uwzgledniajgcy jego zgdanie uprawomocnit sie juz po uptywie
5 lat. Co oczywiste, powdd w tamtej sprawie nie mogt skarzy¢ dalszych czynnosci,
ktére woéwczas nie zaistniaty. Co wiecej, przy przyjeciu koncepcji Sgdu Okregowego,
gdyby pozwana w tamtej sprawie zona dtuznika zbyta udziaty przyktadowo w maju
2005 r., a zatem w toku procesu, osoba czwarta nie mogtaby zosta¢ skutecznie
pozwana. Nic w tej sytuacji nie zmienitoby udzielenie powodowi zabezpieczenia
poprzez wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej, albowiem wpis taki
nie niweczy skutkdw uptywu terminu zawitego, a moze miec jedynie znaczenie dla
realizacji przestanek z art. 531 §2 k.c. W efekcie doszioby do sytuacji, w ktorej
wierzyciel dopetnia wszelkich spoczywajgcych na nim obowigzkéw dla zapewnienia
sobie ochrony, a czas sam trwania procesu tej wtasnie ochrony go pozbawia. Mieé
nalezy przy tym na uwadze, ze odrzucenie poglagdu o mozliwosci zastosowania w

przypadku terminu materialnoprawnego przepisow o przedawnieniu, nie pozwala



réwniez postuzy¢ sie per analogiam art. 123 §1 pkt 1 k.c. oraz art. 124 §2 k.c.
Rozwigzaniem powyzszego problemu bytoby niewatpliwie przyjecie za apelujgca
takiej interpretacji art. 534 k.c., zgodnie z ktorg przepis ten dotyczy kazdej czynnosci,
ktéra pozbawia wierzyciela mozliwosci zaspokojenia, a zatem nie tylko pierwszej,
lecz takze kazdej kolejnej. Za koncepcjg tg mogtoby przemawia¢ sama tres¢ art. 534
k.c., w ktorej nie ma mowy o czynnosci dtuznika, w przeciwienstwie do art. 527-530
k.c. Zapatrywania tego, jak wskazywano juz wyzej, nie sposdb jednak pogodzi¢ z
zasadg bezpieczenhstwa obrotu oraz poglagdami wyrazanymi przez Sgd Najwyzszy.

Mozliwe jest wreszcie zastosowanie takiej koncepcji, nota bene najblizszej
Sagdowi Apelacyjnemu, zgodnie z ktora, jezeli osoba trzecia rozporzadzita dalej
uzyskang od dtuznika korzyscig, termin z art. 534 k.c. w przypadku kierowania
powodztwa przeciwko osobie czwartej czy pigtej, co do zasady liczy¢ nalezy od daty
pierwszej czynnosci, chyba ze czynno$¢ ta zostata juz skutecznie zaskarzona. W tej
sytuacji wierzyciel dochowuje terminu, albowiem Zzgda uznania czynnosci za
bezskuteczng przed uptywem 5 lat od czynnosci dtuznika. W takim wypadku termin
do zaskarzenia czynnosci nastepnej (miedzy osobg trzecig i czwartg) nalezatoby
liczy¢ od daty tej czynnosci. Rozwigzanie to z jednej strony realizuje cel stawiany
przed przepisami art. 527 k.c., jakim jest ochrona wierzyciela przed
niewyptacalnoscig dtuznika, z drugiej — usuwa obawe przedtuzania czy ,otwierania
sie” na nowo terminu z art. 534 k.c. Eliminuje jednoczesnie pokuse nielojalnego
zachowania sie pozwanego w procesie ze skargi paulianskiej, polegajgcego na
celowym dazeniu do przedituzania postepowania w celu maksymalnego skrocenia
czasu do zaskarzenia przez wierzyciela ewentualnej dalszej czynnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 390 §1 k.p.c.

postanowit jak w sentenciji.
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